PATENT VE FAYDALI MODEL KANUNU GEREKCESI
GENEL GEREKCE

Sanayi alanindaki yenilikler (buluslar), ekonomik biiylimenin ana faktorlerindendir. Buluslar,
genel olarak yeni iirlinlerin ve yeni usullerin bulunmasi ve gelistirilmesi ile bunlarin
ekonomiye yansimasini saglayan gelismeler olarak kabul edilmektedir.

Buluglarin hukuken korunmasini saglayan patent, teknolojik literatiiriin bir pargasi oldugu
gibi 6nemli bir tesvik araci da sayilmaktadir. Etkin bir patent sistemi, yaratic1 yetenekleri
bulus yapmaya; is adamlarin1 da, yapilan buluslar1 sanayiye uygulamak suretiyle
degerlendirmeye tesvik eder. Patent sistemi, sagladigi koruma itibariyle, iliretim faaliyetinin
genisletilmesinde fiili ve etkin bir rol istlenmistir. Patent, teknolojinin tiim alanlarinda
ilerleme getirecek arastirma ve gelistirme faaliyetinin olugmasini tesvik eden ve teknik
bilginin yayilmasinda birinci derecede rol oynayan etkenlerdendir. Ayrica, patent hakkinin
korunmasi iilke i¢inde ekonomik biiyliimeyi beraberinde getirmekte ve teknoloji liretimi ve
transferine uygun zemin hazirlamaktadir.

Teknik gelismenin, sadece ekonomik gelismeye ¢ok biiylik katkilar saglayan Onemli
buluslarla saglanacagi sdylenemez. Bunun yaninda, {iretimi arttiran, kolaylastiran veya
kalitesini yiikselten kiiciik buluslarin da teknik gelisime Onemli katkilar1 oldugu
bilinmektedir. Hem zaman hem de masraf acisindan daha elverisli olan faydali model sistemi
de bu tiir buluslarin korunmasi amacina hizmet etmektedir.

Patent ve faydali model korumasina ayni kanunda yer verilmistir. Bunun nedeni, gerek faydali
modelin ve gerekse patentin ayni1 amaca hizmet etmesi, hukuken ayni etkiye sahip olmasi ve
patent hakki ile ilgili bir ¢ok hiikmiin, 6zelligi ile celismedigi Olclide faydali modele de
uygulanmasidir.

Patent ve faydali model hakkinin da i¢inde yer aldigi fikri ve smnai haklar alanindaki
diizenleme ve uygulamalar, iilkeler arasindaki ekonomik ve hatta politik iligkilerle ilgili
kararlar1 etkileyen 6nemli faktorlerdendir. Ozellikle sanayi iilkeleriyle ve Avrupa Birligi ile
olan ekonomik ve ticari iligkilerin uyumlu bir sekilde yiiriimesinde fikri ve sinai haklar
alanindaki ulusal mevzuatin ve uygulamanin énemli bir yeri oldugu agiktir.

Patent ve Faydali Model Kanunu hazirlanirken, kanunun, bir yandan Tiirkiye'nin gerceklerine
ve ihtiyaclarina uygun ve daha iyi isleyebilecek bir sistemin olusturulmasina hizmet etmesi,
Ote yandan da taraf oldugumuz uluslararasi anlagmalara uyumlastirilmasi amaglanmustir.
Ozellikle Avrupa Patent Sozlesmesine katilimmmiz ile 551 Sayili Patent Haklarmin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin bazi hiikiimlerinin degistirilmesi ihtiyaci
dogmustur. Bununla birlikte sinai miilkiyet haklar1 konusunda diinya konjonktiiriindeki
gelismelere paralel olarak AB mevzuati, Patent Kanunu Anlasmasi, Patent Isbirligi
Anlagmasinda yapilan diizenlemelere ve Diinya Ticaret Orgiitii Ticaretle Baglantili Fikri
Miilkiyet Haklar1 Anlagmasina uyum saglamak ve uygulamada goriilen aksakliklar1 gidermek
amactyla cesitli {ilkelerin ulusal mevzuatlarindan da yararlanilarak kanunda gerekli
diizenlemeler yapilmistir.
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Kanunda yapilan en 6nemli diizenlemelerden biri, AB miiktesebatina uyum ¢alismalari
cergevesinde hazirlanan Ulusal Programa uygun olarak, biyoteknolojik buluslarla ilgili
kapsamli yasal bir diizenlemenin yapilmis olmasidir.

Kanundaki bir diger 6nemli diizenleme, incelemesiz patent sisteminin kaldirilmis olmasidir.
Bunun nedeni, 551 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin yiiriirliikte oldugu siirede bu
sistemin uygulamada sakincalar dogurdugunun agik¢a goriilmesi ve kisa siirede elde edilen
ve diisiik maliyetli bir sistemin zaten faydali model korumasi ile saglanmis olmasidir.

Yine kanunda yapilan 6nemli bir diizenlemeyle patente {i¢iincii kisiler tarafindan yapilacak
itiraz, patent verilmesinden sonraki bir siirece alinmis, heniiz patent verme prosediirii
tamamlanmadan bir itiraz yapilmasinin 6niine gecilmis ve Enstitlinlin vermis oldugu bir
karara itiraz edilmesi saglanmistir. Boylece yeni diizenlemeyle, basvuru ile ilgili igslemler
devam ederken iicilincii kisilerin bagvuru ile ilgili goriislerini bildirebilmesi, patent verilme
kararindan sonra ise koruma kapsamini olusturan nihai metne itiraz edebilmeleri
saglanmistir. Bu diizenleme Avrupa Patent S6zlesmesine uyum saglanmasinda da dnemli bir
adim olmustur.

Kanunda “haklarin yeniden tesisi” ile ilgili yasal bir diizenleme yapilmistir. Bu diizenleme
ile verilen siirelere tiim itina gosterildigi halde istek disinda uyulmadigi zaman kaybolan
haklarin yeniden verilmesi suretiyle basvuru ve patent sahiplerinin magduriyetinin
giderilmesi amaglanmustir.

Ayrica, faydali model sisteminde yapilan degisiklik ile faydali modele itiraz etmek isteyen
ticiincti kisilerin de arastirma talebi yapabilecegi hitkmii getirilmistir. Bu diizenlemenin
amaci, faydali model sisteminin avantaji olan kisa siirede ve diisiikk maliyetle koruma elde
edilmesi amacia aykiri olmayacak sekilde daha saglam bir hak verilebilmesinin
saglanmasidir. Boylece, mahkemelere faydali modellerle ilgili gidecek davalar azalacak, bu
tiir itirazlar Enstitli nezdinde de degerlendirilebilecektir.
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MADDE GEREKCELERI

MADDE 1- Madde ile, bu Kanunun amag ve kapsami belirlenmektedir.

MADDE 2- Madde ile, Kanunda geg¢en ve aciklanmasina ihtiya¢ duyulan ibareler
tanimlanmaktadir.

MADDE 3- Madde ile, bu Kanun kapsamindaki hiikiimlerden yararlanacak kisiler acik¢a
belirlenmektedir.

MADDE 4- Madde ile, Anayasanin uluslararast anlagmalarin gegerliligi hakkindaki hiikmiine
uygun bir diizenleme yapilmaktadir.

MADDE 5- Patentler teknolojinin her alanindaki buluslar i¢in verilmektedir. “Teknolojinin
her alan1” ifadesinin kullanilmas1 teknolojinin hizla ilerlemesi nedeni ile ileride olusabilecek
bilgisayar destekli teknik etkiler olusturan yeni sistemler gibi yeni teknik alanlarin da koruma
kapsamina alinabilmesi amacina yoneliktir.

Bu madde hiikiimlerine gore, ozellikle asagida sayilan konular diinyadaki biitiin patent
sistemlerinde oldugu gibi burada da bulus sayilmadiklar1 i¢in patent verilerek korunacak
nitelikte kabul edilmez:

Kesifler dogada var olan ancak heniiz bilinmeyen nesnelerin veya olaylarin ortaya
cikarilmasidir ve patentlenemez. Ancak kesfedilen bir maddenin teknik bir problemin
¢oziimiinde kullanilmas1 patent konusu olabilir. Ornegin, bilinen bir maddenin mekanik
soklara dayanikli oldugunun bulunmasi bir kesiftir ve patentlenemez. Ancak, demiryolu
traverslerinin bu maddeden imal edilmesi bir bulustur ve patentlenebilir.

Bilimsel teoriler kesiflerin daha genel bir seklidir ve ayn1 kural burada da uygulanir. Teknik
bir kurali ifade etmedikleri igin bulus degildir. Ornegin, yari iletkenlikle ilgili fiziksel bir teori
patentlenemez ancak yeni yari iletken cihazlar ve bunlarin {retimine iligkin usuller
patentlenebilir.

Matematiksel yontemler de soyut veya yalmizca akilla ilgili yontemler oldugundan
patentlenemez. Ornegin, bolme isleminin kisa yoldan yapilmasina iliskin bir yénteme patent
verilmez. Bu tiir bir hesaplama yapan cihaz patentlenebilir.

Zihni faaliyetler, is faaliyetleri veya oyunlara iliskin plan, kural ve yontemlerde miisterek olan
husus teknik bir faaliyet ile ilgili bilgi vermemis olmalaridir. Bu nedenle patentlenemezler.
Ornegin, yabanci dil 6grenimi veya bulmaca ¢dziimii igin gelistirilen ydntemlere patent
verilemez. Bununla beraber bir oyunun oynanmasi i¢in gelistirilen cihazlar patentlenebilir.

Son zamanlarda patent verilmesi konusunda en ¢ok tartisilan konulardan birisi de bilgisayar
programlaridir.

Bilgisayar programi, kavram olarak bir bilgisayarin isletilmesi ile ilgili talimatlar1 kapsar.
Problem veya sistem analizi, program akis plani, kodlama asamalari itibariyle bilgisayar
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programi patent korumasindan yararlanamaz. Bununla birlikte bilgisayar programlarinin Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunundaki korumadan yararlanmas1 miimkiindiir.

Ancak, bir bilgisayar program bir cihaz ile birlikte patent korumasina hak kazanabilmektedir.
Ornegin, kelime islem programlari tek basina patenlenemez ancak bir bilgisayar programu ile
trafik 1g1klarinin kontroliiniin saglanmasi patentlenebilir.

Estetik niteligi olan eserler, insan goziine ve zevkine hitap eden sanatsal deger tasiyan estetik
dis goriinlim diizenlemeleridir. Teknik olmayan o&zelliklere sahip ve yorumu siibjektif
degerlendirmeler gerektiren bu eserlere patent verilmez. Ornegin, resim, heykel, mimari
cizimler patentlenemez. Bununla beraber estetik yaratmalarin gergeklestirilmesinde kullanilan
cihaz veya yontemlere patent verilebilir. Ornegin, bir kumas iizerindeki desene patent
verilmezken bu deseni kumasa uygulayan cihaz veya yontem patentlenebilir.

Bununla birlikte estetik niteligi olan yaratimlar da Tiirk Patent Enstitiisiiniin ¢aligma alani
icinde olan endiistriyel tasarim tescili ile korunabilirler.

Bilginin derlenmesi, diizenlenmesi, sunulmasi ve iletilmesi ile ilgili teknik yonii bulunmayan
yontemler teknik nitelik tasimayan usuller olduklari igin patentlenemezler. Ornegin, internette
sunulan bilgiler patent konusu olmazken bu bilgileri sunmada yardimeci olan cihazlar
patentlenebilir.

Maddenin iglincii fikrasinda, ikinci fikrada sayilan konular i¢in miinhasiran koruma talep
edilmesi halinde bu konularin patent korumasi kapsami disinda kalacaklar1 belirtilmektedir.
Ornegin bir bilgisayar yazilimi patent korumasina hak kazanan bir cihazin ¢alismas: ile ilgili
ise, bu cihaz ile birlikte koruma talep edilmesi halinde patent korumasina hak kazanmaktadir.

MADDE 6- 6 nci maddenin (a) bendinde, ticari kullanim1 kamu diizenine veya genel ahlaka
aykir1 buluslarin patent verilerek korunamayacagi hilkkme baglanmistir. "Kamu Diizeni" ve
"Ahlaka Aykirilik" kavramlari, genel hukuk kavramlari olarak se¢ilmis olup, hukukumuzda
gecerli olan kurallar ¢ercevesinde yorumlanarak anlam kazanacaktir.

Bir kanun hiikkmiine aykiriligin, ayni zamanda kamu diizenine aykirilik anlamina gelmedigi
bilinmektedir. Ancak, kanun hiikmiine aykirilik, ayn1 zamanda orgiitlii kamu yasamini da
muhtemelen tehdit edecek ise, kamu diizenine aykirilig1 beraberinde getirir.

Maddenin (b) bendinde, canlilarin patentlenebilirligine dair sinirlar ¢izilmistir. Biyoteknoloji
alanindaki calismalar yiiksek maliyetli ve uzun solukludur. Bu nedenle, biyoteknolojik
buluslarin patentle korunarak desteklenmesi gereklidir. Ancak, bu alanda ortaya gikarilan
gelismelerin her zaman bulus niteligi tasimamasi, 6rnegin bulus basamagini igermemesi ya da
kesif olmasi, patent kapsami disinda birakilmasini gerektirmektedir. Bitki gesitleri, modern
biyoteknolojik yontemlerin yani sira, geleneksel yontemlerle de elde edilebilmekte ve
iilkemizde 5042 Sayili Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢i Haklarinin Korunmasina Iliskin
Kanun ile korunmaktadir. Hayvan irklar1 i¢in de, 4631 Sayili Hayvan Islah Kanunu
yirtirlikktedir. Bu nedenlerle, bulus niteligi tasimasina karsin gelistirilen bir bitki ¢esidi ya da
hayvan 1rki, ¢ifte koruma saglanmamasi amaciyla patent kapsami disinda tutulmustur. Ayrica,
bunlarin iiretiminde kullanilan esas olarak biyolojik islemler, yani ¢aprazlama ya da se¢me
gibi tamamen dogal siirecler, bulus niteligi tasimadigindan patent kapsaminin digindadir. Ote
yandan, TRIPS’in 27 nci maddesinin 3 {incli fikrasinin (b) bendine uygun olarak
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mikrobiyolojik islemler ve bunun sonucunda elde edilen {iiriinlere bir istisna getirilmis; bu
konudaki gelismelere patent korumasi saglanmistir.

6 nc1t maddenin (c) bendinde, insan veya hayvan viicuduna uygulanacak cerrahi dahil tiim
tedavi yontemleri ile insan ve hayvan viicuduna uygulanacak teshis yontemlerinin patent
verilerek korunamayacagi hiikmii getirilmistir. Burada amaglanan kamu sagliginin
korunmasidir. Bu istisna, TRIPS’in 27 nci maddesinin 3 iincii fikrasinin (a) bendinde verilen
patentlenebilirligin istisnalar1 kapsaminda oldugundan uluslararas1 anlagmalarla da
uyumludur.

MADDE 7- Madde ile, patent verilerek korunabilirligin sartlarindan biri olan yeniligin tanimi
yapilmaktadir. Bulusta "evrensel, mutlak" yenilik aranmaktadir. Boylece dnceden kamunun
bilgisine herhangi bir sekilde ulasmis bilgi ile ilgili patent bagvurusu yapma firsatgiligi
Onlenmek istenmistir.

"Teknigin bilinen durumu" kavrami, yenilik kavramina agiklik getirmek i¢in dngoriilmiistiir.
Teknigin bilinen durumu, kamunun erigimine agik olan dogrudan veya dolayli yazili veya
sozlii bilgi ile kullanilan, iiretilen veya satilan iiriin olarak tanimlanir. Teknigin bilinen
durumuna ait olmayan bulug yeni sayilir.

7 nci maddenin lgiincii fikrasinda, patent bagvurusu tarihinde veya bu tarihten sonra
yayimlanmis olan ve patent bagvurusu tarihinden 6nceki tarihli ulusal patent ve faydali model
basvurularinin ilk igeriklerinin de teknigin bilinen durumuna dahil oldugu hitkmii getirilmistir.
Boylece, basvurunun yapildigi tarihte, 6nceki bagvuru heniiz yaymlanmasa dahi, 6nceki tarihli
basvuru sahibinin bagvurusunda belirttigi teknik fikrin, bagkasi adina korunmasi 6nlenmek
istenmistir. Burada bahsedilen ulusal patent ve faydali model basvurularina, uluslararasi ve
bolgesel anlagmalar yolu ile yapilan basvurular ile patent ve faydali model belgeleri de
dahildir.

Maddenin dordiincii ve besinci fikralarinda, bilinen madde veya terkiplerin hangi kosullarda
tibbi iirlin olarak patentlenebilecegi agiklanmistir.

Dordiincii fikrada, bilinen herhangi bir madde veya terkip, teknigin bilinen durumuna dahil
olmayan bir tibbi yontemde kullanildiginda, bu madde ve terkibin patentlenebilecegi hiikmii
getirilmigtir.

Besinci fikrada, tibbi kullanimi bilinen herhangi bir madde veya terkip, teknigin bilinen
durumuna dahil olmayan 6zel bir tibbi yontemde kullanildiginda, bu madde ve terkibin
patentlenebilecegi hiikmii getirilmistir.

Bu diizenlemenin amaci, insan ve hayvan sagligi konusunda yeni ila¢ aktif maddelerini
patentlemenin yani sira, yapilan diger arastirma ve gelistirme faaliyetlerini de tesvik ederek,
mevcut kimyasallarin ve ilaglarin yeni tibbi alanlarda kullanilabilmesi i¢in yapilan ¢aligsmalar
desteklemektir.

MADDE 8- Uluslararas1 uygulamalara paralel olarak, bagvuru tarihinden veya varsa riichan

tarihinden onceki alti ay ic¢inde, bulus konusu ile ilgili agiklama yapilmis olmasinin bulusa
patent verilmesini etkilemeyecegi bu maddede hiikkme baglanmistir.
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Basvuru sahibi veya onun yasal selefinin iradesi disinda yapilan bir agiklama veya bagvuru
sahibi veya onun yasal selefinin bulusu yonetmelikte tanimlanan resmi veya resmi nitelikte
sayilan bir uluslararasi sergide teshir etmesi, bulusun yenilik 6zelligini kaybettirmeyecektir.
Boylece basvuru sahibinin, bagvuru tarihinden once diizenlenen uluslararasi bir sergide
bulusunu tanitma imkani engellenmemis olacaktir.

MADDE 9- Bulus, ilgili oldugu teknik alandaki bir uzman tarafindan teknigin bilinen
durumundan kolayca cikarilamayan bir faaliyet sonucu gerceklesmisse, patentlenebilirligin
diger bir kosulu olan "bulus basamag1" kriterini sagladigi kabul edilir. Bu kosulun varligini
belirlemede, 6nceden genel bir 6l¢ii verilemeyecegi i¢in, bunu belirleme gorevi, uygulama ve
mahkeme kararlarina dismektedir.

Maddede yer alan “teknik alandaki uzman” ile, teknigin ilgili alaninda genel bilgiye sahip ve
teknigin bilinen durumundaki her seye erisebilen, rutin arastirma ve uygulamalar1 yapabilme
kapasitesine sahip, bulus yapma yetenegi olmayan dikkatli bir uygulayici kastedilmektedir.

Teknigin bilinen durumu 7 nci maddenin igiincii fikrasinda tanimlanan dokiimanlar1 da
kapsiyor ise, bu dokiimanlar bulus basamaginin olup olmadigina karar verilmesinde dikkate
alinmaz.

MADDE 10- Patentlenebilirligin bir diger kosulu olan "sanayiye uygulanabilir olma" kriteri,
bulusun tarim dahil, sanayinin herhangi bir dalinda tiretilebilir veya kullanilabilir olmas1 ve
genel olarak sinai tiirde bir faaliyete elverigli olmasi veya buna imkan vermesi anlamindadir.

MADDE 11- Maddenin ilk fikrasinda, patent hakkindan yararlandirmada, bulusun
gerceklestirildigi yer, ilgili oldugu teknik alan ve {iretim yerinin dikkate alinmayacagi hitkme
baglanmustir.

Bulus, fikri bir faaliyetin tirlinii oldugu i¢in, bulus sahibi ger¢ek kisidir. Tiizel kisiler bulus
sahibi olamaz. Bulus sahibi olmayan kisi bulus iizerindeki hakki, devir yoluyla alabilir, yani
aslen orijinal bir kazanim s6z konusu degildir. Maddede "gergek bulus sahipligi ilkesi"nden
hareket edilerek, patent hakkinin ilke olarak bulusu yapana ait oldugu kabul edilmistir. Bu
hak, bulusu yapanin kisilik hakki sakli kalmak kaydiyla devri miimkiin bir haktir.

"Miisterek Bulus Sahipleri”, hi¢ birinin 6nceligi olmaksizin, ortak bir fikri faaliyete katilarak
bulus fikrine varmada, yaratici katkida bulunmus kisilerdir. Miisterek bulus sahiplerinin,
bulusla ilgili olarak birbirlerine karsi hukuki durumlar sézlesmeyle diizenlenmis olabilir.
Aksi halde, Medeni Kanundaki miisterek miilkiyete (payli miilkiyete) iliskin hiikiimler
uygulanir.

Ayni1 bulusun birbirinden bagimsiz birden ¢ok kisi tarafindan gerceklestirilmesi halinde, bulus
icin patent hakki, basvuruyu once yapana aittir. Ancak, dnceki bagvuru sahibi bagvurusunu
yayimlanmadan geri alirsa veya basvuru yayimlanmadan reddedilirse, sonraki basvuru
sahibinin hakk: yeniden dogar.

MADDE 12- Bu maddenin birinci ve ikinci fikralarinda hak sahipligi iddiasinin Enstitii

nezdinde talep edilemeyecegi ancak, bu konuda yetkili mahkemede dava agilabilecegi hiikmii
getirilmistir.
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Patentin verilmesinden 6nceki agsamada, patent hakkinin ger¢ek sahibinin agtig1 dava, hakkin
tespitine yoneliktir.

Bu davanin davaci lehine kesinlesmesi halinde, kararin kesinlesme tarihinden itibaren ii¢ ay
i¢inde, davacinin:

a- Patent basvurusunun kendi basvurusu olarak kabul edilmesini ve islemlere devam
edilmesini veya,

b- Onceki basvuru gecersiz sayilarak, ayn1 bulus igin, énceki basvurunun basvuru tarihinden
gecerli olmak iizere ve varsa riichan hakkindan yararlanarak yeni bir bagvuruda bulunmay1
veya,

c- Basvurunun reddedilmesini

Enstitiiden talep etme hakki vardir. Bunlardan birini talep etmedigi taktirde, bagvuru geri
cekilmis sayilir.

Maddenin son fikrasinda, hak sahipligi ile ilgili davanin devam siiresince, hakkin dogdugu
basvurunun davali tarafindan geri alinmasi engellenerek, davacinin davayi kazanmasi halinde
talep edebilecegi haklarin yok edilmesini dnlemek amaglanmistir.

MADDE 13- Patent, 11 inci maddenin ikinci fikrasinda belirtilen ger¢ek hak sahibinden
baskasina verilmisse, 11 inci maddeye gore hak sahibi olan kisi, diger hak ve talepleri de sakli
kalmak sartiyla, patentin kendisine devir edilerek, hakliliginin taninmasini isteme hakkina
sahiptir. Devir ve temlik niteliginde olan bu dava, "ayni" nitelikte kabul edildigi i¢in, 6zel
hukuktaki "istihkak" davasina benzer ve patent hukuku literatiirinde bu bakimdan "patent
istihkak davas1" olarak anilir. Gergek hak sahibinin, genel hiikiimlere gore, talep edebilecegi
sebepsiz zenginlesme, haksiz fiil ve benzeri gibi hukuki nedenlerden dogan tazminat talepleri
saklidir.

Patent ilizerinde miisterek hakkin varlig1 s6z konusu ise, dava miisterek hakkin taninmasina
yonelik olacaktir. Bu durumda Medeni Kanunun miisterek miilkiyete iliskin hiikiimleri
uygulanir.

Maddenin iicilincii fikrasinda belirtilen dava agma siiresi, patentin verildigine iliskin ilandan
itibaren bagslar. Gergek hak sahibinin varligindan habersiz olarak patent almis iyi niyetli
kisilerin, patent konusu bulus i¢in yapabilecekleri ciddi yatirnmlar géz Oniine alinarak, bu
kisilerin zarar gérmesini onlemek amaciyla dava agma siiresi iki yil ile siirlandirilmistir.
Ancak, kotli niyet halinde patentin siiresinin bitimine kadar dava agilabilecegi hiikmii
getirilmigtir.

Maddenin dordiincii fikrasi, dava sonuglariin sicile islenmesi ile ilgili tedbir niteliginde bir
hiikmii icermektedir.

MADDE 14- 13 {incii madde hiikmiine gore acilan dava sonucunda gercek hak sahipligini

elde etmis kisi, patentin sagladig1 tiim haklara sahip oldugundan, bu patentle ilgili daha 6nce
ticiincii kisilere taninan lisans ve diger haklar sona erer.
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Bununla birlikte madde, "iyi niyet" halinde, sonradan gercek patent sahibi olmadigi anlasilan
kisiye veya bu kisiyle lisans anlasmas1 yapmis olan {i¢iincii kisiye, "inhisari olmayan lisans"
verilmesini talep etme hakki vermektedir. Gergek hak sahibinin belli olmasindan 6nce, bulusu
kullanmak i¢in ¢esitli yatirimlar ve harcamalar yapmis olan 6nceki hak sahibi veya bu kisiden
lisans alan diger kisilerin zarar gérmesini 6nlemek amaciyla boyle bir diizenleme yapilmistir.
Bu diizenlemeye uygun olarak verilecek bir lisansta, siire ve kosullar, gercek hak sahibinin
cikarlar1 g6z oniine alinarak makul tutulmalidir.

MADDE 15- Paris So6zlesmesinin 3 {incii miikerrer 4 iincii maddesinde, bulusu yapanin
patentte admin belirtilmesi hakkina sahip oldugu ifade edilmistir. Maddede, Paris
Sozlesmesinin bu maddesinin de 6tesine gecilerek, daha belirgin bir ifadeyle, bulusu yapanin
bu konudaki hakkini, bagvuru sahibi veya patent sahibine yonelik olarak ileri siirebilecegi
acikea belirtilmektedir.

Bu hiikiim, bulus nedeniyle sahsiyet hakkina iligkindir.

MADDE 16- Bu madde hiikmiine gore, patentin gegerlilik siiresi, TRIPS Anlagmasinin 33
incii maddesine uygun olacak sekilde yirmi y1l olarak diizenlenmistir ve bu siire uzatilamaz.

MADDE 17- Bu madde hiikiimleriyle patent basvurusunun veya patentin sagladigi hakkin
kapsami1 diizenlenmistir.

Patent sahibinin bulusu gerceklestirmek i¢in yapmis oldugu c¢alismalar1 ve harcamalar telafi
etmesini ve ticari kazan¢ elde etmesini saglamak icin, koruma siiresi boyunca tiim ticari
¢ikarlarinin korunmasi amacglanmistir. Bu nedenle, iiglincii sahislara (a) ve (b) bentlerindeki
sinirlamalar getirilmistir.

MADDE 18- Madde, patent konusu bulusun uygulanmasini miimkiin kilan unsurlarin veya
araglarin ticiincii kisiler tarafindan, bulusu kullanmaya yetkili olmayan kisilere verilmesinin
onlenmesi ile ilgili hiikiimleri diizenlemistir.

Patent konusu iirlinlin pargalarinin iiretilmesi de, sonugta parcalarin birlesimi ile patent
konusu iiriin meydana geleceginden iiretim fiili kapsaminda degerlendirilmelidir. Ancak,
patent konusu iirlinlin parcalarinin bu kapsamda degerlendirilebilmesi i¢in iki hususu dikkate
almak gerekir. Birincisi, parcalarin bagimsiz olarak iiretilmesi ve ticarete sunulmasi miimkiin
olmalidir. ikincisi, parcalarin patent konusu iiriinii olusturmak icin 6zellikle iiretildiginin
asikar olmasi ya da tgiincii kisilerin bu parcalarin patent konusu bulusu uygulamaya koymak
i¢in yeterli oldugunu bilmeleri gerekir.

S6z konusu onleme yetkisinin kullanilmasi i¢in, tigiincii kisilerin, unsurlarin veya araglarin
bulusu uygulamaya yeterli oldugunu ve bu amagla kullanilacagini bilmeleri veya bu durumun
yeterince acik olmasi hallerinin varlig1 gerekmektedir.

Patent unsurlarinin veya araglarinin piyasada kolayca ulasilabilir olmasi durumunda ise,
maddenin birinci fikrast hiikmiiniin uygulanabilmesi, fiili yapanin i¢iincii kisilerce tahrik
edilmis olmasi sartina baglanmistir.

Maddenin son fikrasi hiikkmiine gore, sinai ve ticari amag¢ tagimayan fiilleri, deneme amagh

fiilleri veya eczanelerde seri iiretim olmadan hazirlanan ilaglara iligkin fiilleri yapanlar,
patenti kullanmaya yetkisi olmayan kisiler olarak degerlendirilmezler.
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MADDE 19- Bu madde ile patentin sagladig1 haklarin kapsaminin sinirlar1 diizenlenmistir.

Maddenin (a) bendinde, iiciincii kisilerin sinai ve ticari amag¢ tasimaksizin patenti kisisel
amaclarla kullanmalari, patent sahibinin ticari ¢ikarlarimi etkilemeyecegi i¢in, kapsam dist
birakilmistir.

Maddenin (b) bendinde, ruhsatlandirma ic¢in gerekli olanin digindaki seri {iretimin
yapilmamasi, depolanmamasi ve satisa sunulmamasi kosuluyla, jenerik ilaclarin ruhsat
islemleri icin gerekli test ve deneylerde patentli ilaglarin kullanilabilecegi hiikmii getirilmistir.
Boylece, patentin koruma siiresi sonunda, ruhsatlandirma islemleri 6nceden sonuglanmis olan
jenerik ilaclarin piyasaya ¢ikis siiresinin kisaltilmasi miimkiin olacaktir. Ayrica, patent konusu
buluslarla ilgili deneme amagli fiiller de, teknolojik gelismelere katkida bulunabilecegi
gerekcesiyle, patentle saglanan hakkin kapsami disinda birakilmistir.

Maddenin (c) bendinde, kisiye 6zel recetede yer alan bir ilacin seri iiretim olmaksizin
eczanede hazirlanmasi ve bu ilacin kullanilmasi da, patentle saglanan hakkin kapsami disinda
brrakilmustir.

Maddenin (d) bendi, Paris S6zlesmesi hiikiimleri goz 6niinde bulundurularak diizenlenmistir.

Maddenin (e) bendinde ise, 7/12/1944 tarihli Milletleraras1 Sivil Havacilik Anlagmasinin 27
nci maddesi hilkmii goz 6niine alinmustir.

MADDE 20- Paralel ithalatin iilkemizde doguracagi olumsuzluklar g6z Oniinde
bulundurularak maddede, patent sahibi tarafindan veya onun izni ile Tiirkiye’de satisa
sunulmus patentli iirlin iizerindeki patent hakkinin tiiketilmis sayilmasi ile ilgili diizenleme
yapilmistir.

MADDE 21- Bu madde, 6n kullanim hakkini diizenlemektedir. Maddenin birinci fikrasina
gore, bulus, 8 inci maddede belirtilen acgiklamanin yapildig: tarih ile patent bagvurusunun
yapildig1 tarih veya varsa riichan tarihi arasindaki siirede iyi niyetli kisiler tarafindan
kullanilmakta ise, bulus sahibinin, s6z konusu kullanimi &nlemeye hakki olmayacaktir.
Ancak, bu kullanim sinirsiz olmayip sadece isletmenin makul ihtiyaglarinin giderilmesi
Olciisiinde olabilecektir. Ayrica, séz konusu kullanma hakkinin, ancak isletme ile birlikte
devir edilebilecegi ayn1 fikrada diizenlenmistir.

Maddenin ikinci fikras1 patent ile ilgili 6n kullanim hakk: verilmis kisiler tarafindan piyasaya
cikarilan iiriinlere, 20 nci madde hiikmiiniin uygulanmayacag ile ilgilidir. On kullanim
hakkina sahip kisilerin bdyle bir kullanimi durumunda piyasaya c¢ikan iiriinler, patent
sahibinin hakkini tiiketmeyecektir.

MADDE 22- Maddede, patentin ve patente konu olan bulusun kullaniminin yasalara veya
genel ahlaka veya kamu diizenine veya genel sagliga aykir1 olmama ve kanuni yasaklama ve
sinirlamalara tabi olma zorunlulugu goz Oniine alinarak, s6z konusu kullanima iligkin sinirlar
getirilebilecegi belirtilmektedir. Ornegin, teknolojik gelismeler ve yenilikler tesvik edilirken
ayn1 zamanda siirdiiriilebilir bir rekabet ortaminin saglanmasi ve patentin sagladigi haklarin
kullaniminin rekabet ortamini engellememesi gerekmektedir. Bununla birlikte, iyi niyetli
kullanim durumunda bu hiikiim rekabet kurallarinin bu Kanun ile hak sahibine verilen hak ve
yetkilerin sinirlandirilmasi anlamina gelmeyecektir.
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MADDE 23- Konusu tekel mevzuatina tabi olan bir bulus icin patent verildiginde, tekel
sahibinin bulusu kullanabilmesi i¢in, patent sahibinden izin almasi1 gerekir. Madde, bu gibi
durumlarda, kullanim hakkina iligkin kosullar1 diizenlemektedir.

MADDE 24- Maddede, patent bagvurusunun yayimlanmasinin etkileri diizenlenmistir. Patent
basvurusunun yayimlanmasiyla, patentlere saglanan koruma, yayn tarihinden baslamak iizere
bagvurulara da gecici olarak saglanmaktadir. Boyle bir gegici koruma saglamanin amaci,
basvuru yayimlanarak {i¢iincii kisilerin bilgisine sunuldugundan basvuruya karsi olasi ihlal ve
tecaviizlere kars1 bagvuru sahibinin haklarin1 korumaktir.

Maddenin ikinci fikrasi, patent basvurusu veya kapsamindan haberdar edilen kisilere karsi,
yayindan once de basvuru sahibinin haklarinin korunacagi hitkkmiinii diizenlemektedir. Boyle
bir diizenlemenin nedeni, birinci fikrada oldugu gibi, yayindan 6nce basvurudan haberdar
edilmis kisilerin olasi ihlal ve tecaviiziine karsi bagvuru sahibinin haklarini korumaktir.

Maddenin son fikrasinda ise, geri cekilen, geri cekilmis kabul edilen veya reddedilen
basvurular icin gecici korumanin hi¢c dogmamis sayilacagina iliskin bir hikiim
diizenlenmistir. Bu fikradaki diizenlemenin gerekgesi, patent verilmesi ile sonu¢lanmayan bir
basvuru i¢in, bagvuru sahibinin geg¢ici koruma hakkini kullanarak {igiincii kisileri engellemesi
durumunda, {igiincii kisilerin ugramis olabilecegi haksiz yaptirimlarin telafi edilebilmesidir.

MADDE 25- Maddenin birinci fikrasinda, patent bagvurusu veya patentin sagladigi
korumanin kapsaminin, patent istemleriyle belirlenecegi diizenlenmistir. Ayrica, tarifname ve
resimlerin, koruma kapsami belirlenirken, istemlerin yorumlanmasinda kullanilacagi da bu
fikrada diizenlenmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, koruma kapsaminin belirlenmesinde istemlerin nasil
yorumlanacagina dair hiikiim getirilmistir. Buna gore, istemlerde, tarifnamede ve resimlerde
kullanilan kelimeler, kati1 bir sekilde, kelimesi kelimesine tanimlanmis hali ile
anlagilmayacaktir. Bununla birlikte, istemlerin sadece kilavuz gorevi gordigii ve gercek
koruma kapsaminin tarifname ve resimlerin o konudaki uzman bir kisi tarafindan
degerlendirilmesiyle patent sahibinin tasarladigi noktaya kadar genisleyebilecegi anlami da
cikartilmayacaktir.

Maddenin {i¢iincii fikrasinda, koruma kapsaminin tigiincii kisiler i¢in bir kesinlik ifade edecek,
patent sahibi i¢in de adil bir koruma saglayacak sekilde yorumlanacagi diizenlenmistir.

Maddenin dordiincii fikrasi, patent bagvurusunun veya patentin sagladigi koruma kapsaminin
hangi istemler {izerinden belirlenecegini diizenlemektedir.

Maddenin besinci fikrasi, koruma kapsaminin belirlenmesinde istemlerde belirtilen unsurlarin
yaninda, bu unsurlarla ayni islevi goren ve bu islevi ayni sekilde gerceklestirip ayni sonucu
ortaya ¢ikaran esdeger unsurlarin da dikkate alinacagini hitkme baglamistir.

Maddenin son fikrasi, koruma kapsaminin belirlenmesinde, istemlerin, sadece bulusun islev
veya sonuglarmin  Ornekleri  veya Dbulusun bir diizenlemesinin  Ornekleri ile
smirlandirilamayacagi hiikmiinii getirmistir. Ozellikle, iiriin veya usuliin sahip oldugu ilave
ozelliklerin patentte agiklanan Orneklerde bulunmamasi, bu orneklerde bulunan o6zellikleri
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kapsamamast veya bu Orneklerde belirtilen her ama¢ veya ozelligi gerceklestirememesi
hallerinde, iiriin veya usul, istemler ile saglanan koruma kapsaminin disinda tutulmaz.

MADDE 26- Maddenin birinci fikrasi, bir patent bagvurusunda; basvuru dilekgesi, tarifname,
istemler ve varsa resimler ile 6zetin bulunmas1 gerektigini hilkkme baglamistir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, bagvuru ticretinin miktari, 6denme siiresi ve kosullarinin
Yonetmelikle belirlenerek, bu kosullara uygun olarak bagvuru {icreti 6denmeyen bagvurularin
geri alinmig kabul edilecegi hiikkmii getirilmistir.

Patent ile ilgili konular uluslararasi nitelikte oldugundan ve Tiirk vatandaglarinin yaninda,
Paris Sozlesmesi veya DTO Anlasmasina iiye iilkelerin vatandaslar ile karsihiklilik ilkesini
uygulayan {ilkelerin vatandaglari da bu Kanunla Tiirk vatandaslarina taninan haklara aynen
sahip olduklarindan, yapilacak bagvurularda bu iilkelerin resmi dillerinden birinde hazirlanmis
tarifname, istemler ve varsa resimlerin verilebilmesi imkani taninmistir. Yabanci dilde verilen
bu belgelerin Tiirkge cevirilerinin, Yonetmelikte belirtilen siire ve diger kosullara uygun
olarak verilmesi gerektigi yine bu fikrada hilkme baglanmistir. Bu kosullara uygun olarak
Tiirkce gevirilerin verilmemesi halinde bagvuru geri alinmis sayilacaktir.

MADDE 27- Patent bagvurularinda, bagvuru tarihi, patent hakkinin baslangicini belirleyecegi
icin ¢ok onemlidir. Bu maddede, Yonetmelikte belirtilen kosullarin yerine getirilmesi ile
basvuru tarihinin alinabilecegi hiitkme baglanmistir. Bu kosullar, Kanunun esnekligini
artirmak icin, patent istendigini gosterir bir talep, basvuru sahibini tanimlayan ve onunla
iletisim kurulmasini saglayan bir bilgi ve herhangi bir dildeki tarifname alindiginda bir
basvuru tarihi verilmesi gerektigini belirten Patent Kanunu Anlagsmasina (PLT) uygun olarak
Yonetmelige aktarilmistir.

MADDE 28- Bu madde, bulusu yapan veya yapanlarin, bagvuruda belirtilmesi ile ilgilidir. Bu
hiikiim, 15 inci maddedeki, "bulusu yapan veya yapanlarin, bulusu yapan veya yapanlar
olarak taninmasini isteme hakki vardir" hilkkmiine dayanmaktadir. Ancak, bulus sahibi isminin
gizli tutulmasini yani isminin ii¢ilincii kisilerce bilinmesini engellemek icin Enstitiiden gerekli
tedbirleri almasini isteyebilir. Ancak bu talebini, bagvurunun yayimlanmasi ic¢in yapilan
teknik hazirliklardan 6nce yapmasi bu hakki saglayabilecektir. Aksi taktirde, bulus sahibinin
ad1 yayimlanmis olacagi i¢in gizli tutulmasi miimkiin olmayacaktir.

Bu maddenin bir diger hiikkmii ise, bagvuru yapanin, bulusu yapan olmamasi veya bulusu
yapanin birden ¢ok kisi olmasi hallerinde, patent hakkinin bu kisi veya kisilerden ne sekilde

elde edildiginin agiklanmasinin gerektigi ile ilgilidir.

MADDE 29- Bulusun biitlinliigii ile ilgili bu madde hiikmiiniin amaci, farkli konulardaki
buluslarin, tek bir bagvuru kapsaminda bulunmasini1 6nlemektir.

Bir patent bagvurusu tek bir bulusla ilgili olmalidir. Bununla birlikte, bir ana bulus fikrini
olusturacak sekilde birbirlerine bagli buluslar grubu da tek bir bulus olarak degerlendirilir.

Ornegin, asagidaki istemlere sahip bir patent bagvurusu bulus biitiinliigii agisindan
degerlendirildiginde:

Istem 1. Kimyasal X maddesi iiretimi igin bir usul.
Istem 2. X maddesi.
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Istem 3. X maddesinin bocek oldiiriicii olarak kullanilmast.

Her ii¢ istemde de ortak teknik 6zellik X maddesi oldugundan bulusg biitiinliigiiniin oldugu
kabul edilir.

Asagidaki istemlere sahip diger bir patent bagvurusu ele alindiginda:

Istem 1. A 6zelligi ile tanimlanan bir tasima bandh.
istem 2. B 6zelligi ile tanimlanan bir tagima bandi.
Istem 3. A ve B ozellikleri ile tanimlanan bir tasima bandi.

Bu o6rnekte, istem 1 ile Istem 3 arasindaki ortak teknik ozellik A, Istem 2 ile Istem 3
arasindaki ortak teknik ozellik B dir. Ancak, istem 1 ile Istem 2 arasinda herhangi bir ortak
teknik 6zellik bulunmamaktadir. Bu nedenle, istem 1 ile 3 arasinda ve Istem 2 ile 3 arasinda
bulus biitiinliigii saglanmisken, Istem 1 ile Istem 2 arasinda bulus biitiinliigii yoktur.

MADDE 30- Patent bagvurusunun 29 uncu maddede belirtildigi sekilde bulus biitiinliigline
sahip olmamasi durumunda, Enstitli, ilk basvurunun kapsaminin asilmamasi kosulu ile
basvuru sahibinden ilk bagvurusunu birden ¢ok bagvuruya bélmesini isteyebilir.

Bununla birlikte, yine ilk bagvurunun kapsaminin agilmamast kosulu ile basvuru sahibi
islemleri devam eden bagvurusunu Y onetmelikteki kosullara uygun olarak bolebilir.

Bu maddenin ikinci fikrasi, boliinen basvurular i¢in basvuru tarihinin ana basvurunun basvuru
tarihi olacagi ve ana basvurunun sahip oldugu riichan hak veya haklarinin boliinen
basvurulara da uygulanacagi hiikmiinii getirmistir.

MADDE 31- Bu madde, patent bagvurusuna konu olan bulusun agiklanmasi ile ilgilidir.
Basvuru, ilgili teknik alandaki bir uzmanin, bagvurudaki agiklamalara gore bulus konusunun
uygulamasini saglayacak yeterlikte, acik ve tam olmas1 gerekmektedir.

Boylece patent sisteminin temel islevlerinden biri olan teknik bilginin yayilmasi islevi yerine
getirilmis olacak ve bu bilgiler sonraki buluslarin ortaya ¢ikmasinda kullanilabilecektir.

Ayrica, bulusun patent basvurusunda yeterince agik ve tam olarak anlatilmasi, teknigin
bilinen durumunun belirlenmesi ve patentlenebilirlik kriterleri agisindan incelenebilmesi i¢in
de ¢ok onemlidir.

MADDE 32- Istemler bulusun teknik 6zelliklerinin anlatildig1 kisimdur.

Patent basvurusunun veya patentin sagladigi korumamn kapsamu istemler ile belirlenir.
Istemler, tarifname ve resimler esas alinarak yorumlanir. Bu nedenle istemlerin, sadece patent
almarak korunmak istenen unsur veya unsurlar1 kapsamasi, tarifnameye dayanmasi, agik ve 6z
olmasi1 gerekmektedir.

MADDE 33- Madde, patent konusu bulusun 6zeti ile ilgilidir. Teknik bilgi verme amacina
hizmet eden Ozet, bagka amacla ve 6zellikle korumanin kapsaminin belirlenmesi ve teknigin

bilinen durumunun sinirlariin ¢izilmesinde kullanilamaz.

MADDE 34- Bu madde Paris S6zlesmesinin temel ilkelerinden olan riichan hakki ile ilgilidir.
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Riichan hakki, bir iilkenin vatandasinin, kendi iilkesinde veya bagska bir tlilkede yaptig1 patent
veya faydali model bagvurusunun, bagvuru tarihinden itibaren oniki ay ic¢inde iiye iilkelere
basvuru yapmasi halinde, iki tarih arasinda ii¢lincii kisiler tarafindan yapilacak ayni konudaki
basvurularin, riichan hakkindan yararlanan bagvurunun patent verilebilirlik sartlarim
etkilememesi sonucunu dogurur.

Maddenin birinci fikrasinda, {ilkemizin de 31.12.1994 tarihinde Diinya Ticaret Orgiitiine iiye
olmasiyla, Paris Sdzlesmesine taraf iilkelerin yaninda bu Orgiite iiye iilkelerin de Tiirkiye’de
rlichan hakkindan yararlanmasi saglanmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, hangi bagvurularin riichan hakki doguracagi tanimlanmistir. Buna
gore, Paris Sozlesmesine taraf veya Diinya Ticaret Orgiitiine iiye herhangi bir iilkede veya bu
devletlerin olusturdugu ikili ya da ¢ok tarafli anlagmalar kapsaminda yapilan ve bagvuru tarihi
almaya hak kazanmig her bagvuru riichan hakki dogurur.

Maddenin tgiincii fikrasinda riigchan hakkina temel olusturan “usuliine uygun basvuru’nun
tanimi1 yapilmis ve bu bagvurunun akibetinin 6nemli olmadig1 vurgulanmastir.

Maddenin dordiincii fikrasinda, aym1 devlete ayni konuda ayni kisi tarafindan yapilan iki
basvurudan hangisinin riichana temel alinacagi ve bunun kriterleri agiklanmistir.

Maddenin son fikrasinda, karsiliklilik ilkesi geregince, Tiirkiye’ye yapilan bir ilk bagvurunun
kendisi i¢in riichan hakki dogurdugunu kabul eden bir iilkede yapilan basvurularin da Tiirkiye
icin riichan hakki doguracaginin kabul edilecegi agiklanmistir.

MADDE 35- Riichan hakkinin etkisi ile ilgili olan bu maddede, riichan hakkinin hangi
durumlarda bir etki yapacagi aciklanmistir.

Patent bagvurusu ile ilgili bir ¢ok islemde referans tarihi olarak bagvuru tarihi esas alinir.
Bununla birlikte, bagvuru tarihine gore teknigin bilinen durumunun belirlenmesinde ve ayni
bulusun birden fazla kisi tarafindan yapilmasi durumunda hakkin kime ait olacaginin
tespitinde, riichan tarihi basvuru tarihi olarak kabul edilir. Ancak, elbette ki riigchan tarihinin
bazi durumlarda bagvuru tarihi olarak kabul edilmesi, korumanin baslangicinin riigchan tarihi
olarak alinacagi anlamini tagimayacaktir.

MADDE 36- Madde, riichan hakkinin talep edilmesi ve belgelendirilmesi ile ilgili olup,
maddenin birinci fikrasinda, riichan hakk: talebinin yapilmasi ve riichan hakki belgesinin
verilmesi siirelerinin Yonetmelikte diizenlenecegi belirtilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda, bir bagvuruda birden ¢ok riichan hakkinin talep edilebilecegi ve
bu bagvurularin farkl iilkelerde yapilmis olmasimnin miimkiin olabilecegine iliskin hiikiim
getirilmigtir. Ayrica, bir istem igin asagidaki Ornekte agiklandigi gibi birden fazla riighan
hakki talep edilebilir:

Birinci riighan A + B 6zelliklerini, ikinci riichan ise A + B + C o6zellikleri igermektedir. Buna
gore, her iki riighan hakkini talep eden bir bagvurunun birinci istemi A + B ve ikinci istemi de
A + B + C ozellikleri igermektedir. Bu durumda; birinci istem igin her iki riichan, ikinci istem
icin ise sadece ikinci riigchan talep edilebilmektedir.
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Birden ¢ok riichan hakki talep edilmesi halinde, riichan tarihinden itibaren isleyen siirelerin
rlichanin en Onceki tarihli olanindan baglayacagi da yine bu fikrada belirlenmistir.

Maddenin iiglincii fikrasinda, riichan hakkinin sinirlar1 belirlenmis olup, riichan hakkin
doguran bagvuru veya basvurularin igermedigi unsurlar i¢in riigchan hakkinin gecerli olmadigi
hiikmii getirilmistir.

Maddenin dordiincii fikrast hitkmiine gore, basvuru konusu bulusun bazi unsurlarinin, riighan
hakkinin dogdugu basvurunun tarifnamesinde acik ve siipheye yer vermeyecek sekilde
bulunmasi halinde, s6z konusu bagvurunun istem veya istemlerinde bu unsurlarla ilgili bir
talepte bulunulmamis olmasi, riichan hakkinin kabuliinii engellemeyecektir.

MADDE 37- Bu maddede, bir basvurunun basvuru tarihi alabilmesi i¢in YOnetmelikte
belirtilen sartlarin yerine getirilip getirilmedigi acisindan Enstitiiniin bir inceleme yapacagi
hiikmii getirilmistir.

Yonetmelikte belirtilen bu gerekliliklerin yerine getirilmemesi nedeniyle basvuru tarihi
verilmemis bir basvuru icin ise, basvuru sahibine gereklilikleri yerine getirmesi i¢in bir firsat
verilerek, yeniden bir basvuru yapmak yerine mevcut basvurusuna bagvuru tarihi
degistirilerek devam edebilme olanaginin saglanmasi amac¢lanmistir.

Maddenin iigiincii fikrasinda, bagvuru konusunun patent verilemeyecek konular ve buluslar
kapsamina girip girmedigine iliskin inceleme yapilmasi hilkmii getirilmistir. Bu fikra ile
patent korumasi kapsamina girmeyen bir konu veya bulus i¢in bagvuru sahibi basvuru
asamasinda uyarilacaktir. Bdylece, bagvuru sahibinin gereksiz zaman ve para harcamasi
engellenebilecek, ayrica boyle bir basvuru ile dogacak gegici koruma hakki verilmeyerek, bu
konuda {tigilinci kisilerin haksiz olarak zarar gérmesinin Oniine gegilebilecektir. Enstitiinin,
patent verilemeyecek konular ve buluslar kapsamina girdigine karar verdigi bir basvuruyu
reddetmeden Once islemlerini durdurmasi ve bagvuru sahibinin konu hakkindaki karsi
goriislerini almasi, dogabilecek tereddiitleri gidermek bakimindan énemlidir. Ret karar1 ancak
bu goriislerin kabul géormemesi halinde alinacaktir.

Maddenin dordiincii fikras1 bagvurunun sekli sartlar ve fiziksel 6zellikler agidan incelenmesi
ile ilgilidir. Bu incelemenin amaci yayimlanacak olan patent dokiimanlarinda uluslararasi
standartlara uygunlugun saglanmasidir. Patent dokiimanlari bugiin kagit ortamdan c¢ok
elektronik ortamda yayimlanmaktadir. Bu nedenle s6z konusu standartlarin saglanmasi ile
Tiirk patent bagvurular1 da elektronik ortamda kolaylikla yayimlanabilecektir. S6z konusu
sekli ve fiziksel standartlar aym1 zamanda patent arastirmasi yapanlar i¢in de kolaylik
saglamaktadir.

Maddenin besinci fikrasi, sekli sartlar1 ve fiziksel gereksinimleri saglamayan basvurular igin
bagvuru sahibine diizeltme firsat1 vermektedir.

MADDE 38- Bir patent bagvurusunun, patent verilebilirlik sartlar1 agisindan, saglikli bir
sekilde degerlendirilmesi i¢in, o sahada daha 6nce agiklanmig bilgilerin tespiti gerekmektedir.
Patent basvurusunun yapildigi tarihten once Tiirkiye veya yabanci bir iilkede toplumca
erisilebilir yazili veya sozIlii tanitim, kullanim veya bir baska yolla agiklanan bilgiler olarak
tarif edilen "teknigin bilinen durumu" kavrami, bu nedenle patent hukukunun esas
unsurlarindan birisidir.
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Teknigin bilinen durumunun tespiti yapilmadan, patent konusunu degerlendirmek miimkiin
olmadigindan, maddenin birinci fikrasinda, sekli sartlar1 saglayan basvurular igin teknigin
bilinen durumu ile ilgili arastirma talebi yapilmasina dair bir bildirim yapilacagi ve basvuru
sahibinin bu bildirim {izerine Yonetmelikte belirtilen sartlara gore arastirma talebini yapmasi
gerektigi belirtilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda, teknigin bilinen durumu ile ilgili aragtirma raporunun
diizenlenmesi ve yayimmlanmasi hiikkmii yer almaktadir. Patent verilerek korunmak istenen
unsur veya unsurlar, patent sahibi tarafindan, patent istem veya istemlerinde belirtildigi icin,
teknigin bilinen durumu ile ilgili aragtirma raporunun, istem veya istemler itibariyle, bulusu
aciklayan tarifname ve resimler de dikkate alinarak diizenlenecegi belirtilmistir. Diizenlenen
arastirma raporunun yayimlanmasiyla, yeniligi iddia edilen bulus konusunun 6nceki teknik
karsisindaki durumu hakkinda tgiincii kisilere de bilgi verilir. Bdylece, menfaati olanlarin
goriis bildirmesi i¢in zemin hazirlanmis olur.

Yine maddenin tgiincii fikrasinda, s6z konusu talebin YoOnetmelikte belirtilen siire ve
kosullara uygun olarak yapilmamasi (siiresinde yapilmamasi, ilgili iicretin 6denmemesi, vs.)
halinde bagvurunun geri alinmis sayilacagi hiikkmii getirilmistir.

MADDE 39- Bu madde, patent bagvurularinin yayimlanarak toplumun incelemesine agilmasi
ile ilgilidir. Bagvurunun yayini ile patent sisteminin temel amaclarindan biri olan bilginin
yayginlastirilmasi islevi gerceklestirilmis olur. Bunun yani sira bagvurunun yayiniyla, patent
sahiplerine taninan yasal koruma, bagvuru sahibi i¢in de saglanmis olur.

Maddenin birinci fikrasinda, basvuru sahibine, 18 aylik yaym siiresinin dolmasini
beklemeden, basvurusunun ficilincii kisilere karsi daha once hiikiim ifade edebilmesi icin,
erken yaym talep hakki getirilmistir. Standartlarin saglanmasi ag¢isindan, yayindan once
basvurunun sekli gereklilikleri yerine getirmis olmasi1 gerekmektedir. Ayrica, arastirma talebi
yapilmamast nedeniyle geri ¢ekilmis sayilan basvurulara yeniden yapilabilme imkani
saglanabilmesi amaciyla, arastirma talebi yapilmayan bagvurularin yayimlanmasinin oniine
gecilmigtir.

Maddenin ikinci fikrasinda, patent basvurusunun yayimlanmasindan Once patent verilmesi
kararmin alinmasi durumunda, yaym konusuna aciklik getirilmis ve bdyle bir durumda hem
patent bagvurusunun hem de patent fasikiiliiniin ayn1 zamanda yayimlanacagi agiklanmistir.

MADDE 40- Bu madde, basvurunun incelenebilmesi i¢in basvuru sahibinin talep yapmasi
gerektigini hiikme baglamistir. Bdylece, inceleme isleminin ancak basvuru sahibinin talebi ile
baslayabilecegi, bu talebin de inceleme iicretinin siiresi icinde 6denmesiyle gecerli bir talep
olacag: belirtilmistir. inceleme talebi siiresi i¢inde yapilmayan basvurularin ise geri ¢ekilmis
sayilacagi hilkkme baglanmustir.

MADDE 41- Bagvuruya patent verilebilmesi i¢in bagvurunun bu Kanun hikiimleri
gereklerini yerine getirip getirmedigi (0rnegin basvurunun bulus konusunu yeterince agiklayip
aciklamadigi, bulus biitlinliigiiniin olup olmadigi,...) ve bulus konusunun patent verilebilirlik
sartlarina sahip olup olmadig1 konusunda inceleme yapilmasi gerekmektedir.

Inceleme sonucunda basvurunun patent verilebilirlik sartlarmi saglamadigina karar verilirse,

basvuru sahibi bu konuda bilgilendirilir ve patent verilebilmesinin 6niindeki olumsuzluklar
gidermesi i¢in firsat verilir. Madde, bu bildirimler i¢in sayica bir sinirlandirma getirmemistir.
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Ancak burada basvuru sahibi tarafindan sunulan goriisler ve degisiklikler, Enstitli tarafindan
yapilan bildirimlerdeki goriisler dikkate alinarak hazirlanmalidir. Bagvuru sahibinden gelen
goriislerin ve degisikliklerin artik uzmanin kararmi degistirmeyecegi bir asamaya gelmesi
halinde siire¢ tamamlanir ve nihai karar alinir.

Basvuru sahibi Enstitiiniin inceleme siirecindeki herhangi bir bildirimine siiresi i¢inde cevap
vermez ise, bagvurunun geri ¢ekilmis sayilacagina iligkin hiikiim getirilmistir.

MADDE 42- Maddede, bir patent basvurusunun patent verilebilirlik kosullarin1 saglamasi
halinde patent almaya hak kazanacagi, aksi takdirde ise reddedilecegi hitkme baglanmistir.

Ucgiincii kisilerin de basvurunun akibetinden haberdar olabilmesi igin, alinan bu kararlar
Biiltende ilan edilir.

MADDE 43- Ucgiincii kisilerin verilen bir patentin tam metnine erisebilmesi amaciyla,
maddede patent fasikiiliiniin yayimlanmasi hiikme baglanmistir.

MADDE 44- Maddede, patent verilmesi kararina {igiincii kisilerce itiraz edilebilmesi imkan1
saglanmustir. Itiraz olmamas1 durumunda, Enstitiiniin vermis oldugu tescil karar1 nihai karar
olacaktir. itiraz yapilmis olmasi durumunda ise, patent verilmesi karar1 Enstitiiniin nihai karar1
olmayip, itiraz prosediirii tamamlandiktan sonraki karar Enstitiiniin nihai karar1 olacaktir.

Maddede, itirazin dayanaklarinin ne olacagi ve itirazin kosullar1 hiikkme baglanmistir.

MADDE 45- Ugiincii kisiler tarafindan yapilan itirazin incelenmesi, Enstitiiniin son kararini
vermesi bakimindan &nemlidir. Itirazin Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulunda
incelenmesi sonucunda, itiraz reddedilebilir, patent kismen veya tamamen hiikiimsiiz
kiliabilir veya patentin degistirilmis haliyle devamina karar verilebilir. Maddede buna iligkin
hiikiimler diizenlenmistir.

MADDE 46- Madde hiikkmiine gore, itiraz islemleri sonucunda patentte bir degisiklik olmus
ise, bu degisiklikten {i¢iincii kisilerin de haberdar olabilmesi icin, patent fasikiilii degistirilmis
hali ile yayimlanir.

MADDE 47- Maddede, basvuru dosyalarinin ii¢iincii kisiler tarafindan incelenebilme sartlart
diizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, yaymlanmamis patent bagvurularinin incelenebilmesi igin,
basvuru sahibinin yazili izin vermesi gerektigi belirtilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, basvuru sahibinin bagvurudan dogan haklarini1 kendine kars1 ileri
siirdligiinii ispat edebilen (noter kanaliyla ¢ekilmis bir ihtarname vs.) liclincli kisilerin,
gercekten bir ihlal durumu olusturup olusturmadigini gorebilmeleri agisindan, yayimlanmamis
patent basvuru dosyasini inceleyebilecegi hitkmii diizenlenmektedir.

Ayrica, ligiincii fikra hitkkmiine gore;

- 30 uncu maddeye gore boliinmiis bir bagvurunun,

- 12 nci maddeye gore yapilan yeni bir bagvurunun,

yayimlanmasi halinde, bu bagvurularin dayandig1 6nceki basvuru yayimlanmasa bile, bagvuru
sahibinin izni olmaksizin, 6nceki bagvuru da incelenebilir.
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Maddenin dordiincii fikrasinda, patent bagvurusu sirasinda veya patent verildikten sonra,
dosyanin Yonetmelige uygun olarak incelenebilecegi hilkkme baglanmustir.

MADDE 48- Bu madde ile, patent sisteminin bilgi verme islevini yerine getiren yayin islemi
sonucunda, tgiincii kisilere yayimlanan bagvurularla ilgili gortslerini bildirme hakk:
verilmistir. Bu goriisler, patent verilmesi islemlerinde dikkate alinmayip sadece basvuru
sahibine iletilerek onun degerlendirmesine sunulur.

MADDE 49- Madde, patent basvurusu veya patentte yapilabilecek degisikliklerle ilgilidir.
Degisikliklerin hangi agamalarda ve ne kosullarla yapilabilecegi Yonetmelikte diizenlenmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, yapilan degisikliklerin bagvurunun ilk halindeki kapsamini
asamayacagi hiikkmii yer almaktadir.

Maddenin son fikrasinda ise, verilmis bir patentte degisiklik yapabilmenin miimkiin oldugu
ancak bu degisikligin patentin sagladigi korumanin kapsamini agsamayacagi hiikkmii yer
almaktadir.

MADDE 50- Madde, patent bagvurularinin, bagvuru sahibi tarafindan, her zaman geri
cekilebilecegi hiikmiinii diizenlemektedir.

Maddenin ikinci fikrasi, patent basvurusu iizerinde {igiincii kisilere taninmis haklar olmasi
halinde, basvurunun geri c¢ekilmesinde yani patent verilmesi talebinden vazgec¢ilmesinde,
ticiincii kisilerin rizasi olmasi gerektigini hilkkme baglamistir.

MADDE 51- Madde, geri c¢ekilen, geri cekilmis sayilan veya reddedilen basvuru
yayimlanmadig1 siirece, o basvuruya konu olan bulusla ilgili herkes tarafindan yeni bir
bagvuru yapilabilecegi ile ilgili hiikmii diizenlemektedir. Yayimlanmamis bir basvuru,
teknigin bilinen durumuna dahil olmadigr i¢in, bu konuda yapilacak yeni bir basvuru da
yenilik 6zelligine sahip olabilecektir.

MADDE 52- Bu madde ile Patent Sicilinin niteligi diizenlenmektedir. Patent Sicili kamunun
incelemesine aciktir. Bu nedenle, bagvuru yayimlanmadikga, Patent Siciline kayit yapilmaz.
Sicile kayit edilecek hususlar detayli olarak Yonetmelikte diizenlenmistir.

MADDE 53- Maddenin birinci fikrasinda, patent bagvurusunun veya patentin sagladigi
haklarii, tgiincii kisilere karsi ileri siirmek isteyen kisiye, patent basvurusu veya patent
numarasini bildirme yiikiimliiligi getirilerek, boyle bir iddianin dayanag1 acik bir sekilde
ortaya konmus olacak, ayrica tgilinclii kisilerin bu basvuru veya patente ulasmalari
kolaylastirilmis olacaktir.

Maddenin ikinci fikrasinda, birinci fikranin amacina uygun olarak, iirlin veya etiketi veya
ambalaj1 veya her tiirlii ilan veya reklam veya basili evrak iizerinde patent bagvurusu yapildigi
veya verilmig bir patentin sagladigi korumanin mevcut oldugu izlenimini uyandiran
beyanlarin bulunmasi halinde, patent basvurusu veya patent numarasinin belirtilmesi
zorunlulugu diizenlenmektedir.

MADDE 54- Bu maddenin amaci, 6zellikle Patent Kanunu Anlasmasi ve Avrupa Patent
Sozlesmesi hiikiimleri goz Oniine alinarak, verilen siirelere, tiim itina gosterildigi halde, istek
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disinda uyulmadigi zaman kaybolan haklarin yeniden verilerek basvuru ve patent sahiplerinin
magduriyetinin giderilmesidir.

MADDE 55- Maddenin birinci fikrasinda, siirelerin hesaplanmasi ile ilgili olarak Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir.

Kanun ve Yonetmelikte belirtilen siirelerin, Ongoriilemeyen bazi durumlarda ihtiyaclari
karsilayamayabilecegi ve uygulamada sikinti yaratabilecegi bilinmektedir. Maddenin ikinci
fikrasinda, bu gibi durumlarda, verilecek siirenin agik bir hiikiim olarak diizenlenmesi
amagclanmustir.

Maddenin iigiincii fikrasinda, bir patent basvurusu veya patentle ilgili islemlere iliskin olarak
Enstitli tarafindan veya Enstitiiye yapilacak bildirimlerin Yonetmelige uygun olarak
yapilacagi hitkme baglanmistir.

MADDE 56- Bu Kanunla belirlenmis kurallara uygun olan bir bulus patentlenebilir. Ancak
bundan, verilmis olan bir patentin konusunun yararli oldugu veya degeri agisindan
onaylanabilir oldugu veya getirdigi ¢6ziimiin dogru oldugu anlami ¢ikmamaktadir. Bunu
acikea ortaya koymak amaciyla da bu madde diizenlenmistir.

MADDE 57- Maddede, arastirma ve inceleme raporlarinin hem Enstitiide hem de Enstitiiniin
anlagsma yapacagi diger patent ofislerinde diizenlenebilecegi, ayni sekilde itirazlarin da hem
Enstitiide hem de Enstitiinlin anlasma yapacagi diger patent ofislerinde degerlendirilebilecegi
hiikme baglanmustir.

MADDE 58- Maddede, Enstitiiniin almis oldugu kararlara kars1 patent bagvurusu veya patent
sahipleri ve ilgili tgilincii kisiler tarafindan ne zaman itirazda bulunulabilecegine iliskin
hiikiim diizenlenmistir. Ancak, patent tescilinden sonraki 6 ay i¢inde li¢lincii kisiler tarafindan
yapilabilecek olan itirazlar zaten Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulunda
inceleneceginden, bu kararlara Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kurulu nezdinde itiraz
s06z konusu degildir. Enstitiiniin islemlerde yapmis oldugu sekli bir hataya iligkin itirazlar ise
zaman asimi siiresi icerisinde kalmak kaydiyla genel hukuk kurallarina gore her zaman
yapilabilecektir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kurulunun almis oldugu
kararlara karsi ne zaman ve hangi mahkemede dava agilabilecegine iliskin hiikiim
diizenlenmistir.

Maddenin iiglincii fikrasi ile, Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulunun aldigi tiim
kararlarin Patent Siciline kaydedilecegi ve Biiltende ilan edilecegi belirtilmektedir.

MADDE 59- Maddenin birinci fikrasinda, Enstiti nezdinde islem yetkisi olan kisiler
belirlenmistir. (a) bendinde basvuru veya patent sahipleri, (b) bendinde patent vekilleri islem
yapma yetkisi olan kisiler olarak tanimlanmstir.

Maddenin ikinci fikrasinda, ikametgahi yurt disinda olan kisilerin, ancak patent vekilleri

vasitasiyla temsil edilebilecekleri diizenlenmistir. Bu durumda tiim islemler vekil vasitasiyla
yapilacaktir.
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Maddenin {igiincii fikrasinda, patent vekili tayin edildikten sonra, vekile yapilan tebligatin
asile yapilmis sayilacagi hiikmii diizenlenmistir.

Maddenin dordiincii ve besinci fikrasinda ise, islem yapma yetkisi olmayan veya vekillikten
azledilen veya kendiliginden vekillikten istifa eden kisiler tarafindan yapilan islemlerde
izlenecek yol hitkme baglanmistir.

MADDE 60- Birden ¢ok bagvuru sahibi bulunan bagvurularda, bagvuru islemlerinin tiim
basvuru sahipleri tarafindan miistereken yiriitiilmesinin zorlugu dikkate alinarak, ortak
temsilci olarak atanacak bir bagvuru sahibinin digerleri adina islem yapabilmesi kolaylig1 bu
madde ile getirilmistir. Ortak temsilci atanmamasi durumunda, bagvuru dilek¢esinde adi
gecen ilk basvuru sahibi ortak temsilci olarak kabul edilecektir.

Ayrica maddenin ikinci fikrasinda, ortak temsilci olarak atanan hak sahibinin veya ortak
temsilci olarak kabul edilen hak sahibinin vekilsiz bagvuru yapma hakki var ise, diger hak
sahiplerinin ikametgahina bakilmaksizin bagvuru islemlerinin vekil olmaksizin yapilabilecegi
hiikmii getirilmistir.

MADDE 61- Maddenin birinci fikrasinda, patent basvurusu ve patent ile ilgili ticretlerin
O6denme kosullarinin Yonetmelikte diizenlenecegi belirtilmektedir.

Herhangi bir islemle ilgili iicretin, Yonetmelige uygun olarak 6denmemesi halinde, s6z
konusu islemin gergeklesmedigi kabul edilerek, ilgili hitkiim kapsaminda islem yapilir.

MADDE 62- Maddenin birinci fikrasinda, patent bagvurusu veya patent iizerindeki hakkin
devam edebilmesi icin yillik ticretlerin 6denmesi gerektigi ve 6deme sekli diizenlenmektedir.
Verilen tekel hakki karsiliginda, sahibine getirecegi ekonomik kazang da géz oniine alinarak
bu hakkin bir bedeli olarak yillik {icret 6deme ylikiimliiliigii getirilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, yillik iicretlerin zamaninda 6denmemesi halinde, hak sahibine ek
bir licret ddemesi kosuluyla ek bir siire icinde s6z konusu yillik icreti 6deyebilme firsati
verilmistir.

Maddenin iiciincii fikrasinda, verilen bu siireler i¢inde yillik iicretlerin 6denmemesi halinde,
patent hakkinin vade tarihi itibariyle sona erecegi hiikme baglanmistir. Hakki sona ermis olan
bir patentin veya patent bagvurusunun, siiresi i¢inde telafi {icretinin ddenmesi ile yeniden
gecerlilik kazanacagi hilkkme baglanmistir.

MADDE 63- Yonetmelikte belirlenen herhangi bir iicretin 6denmemesinin hukuki sonuglari
Kanunda belirlenmekle birlikte, ticretin eksik O0denmesi durumunda bir hukuki bosluk

dogmamasi amaciyla bu madde diizenlenmistir.

MADDE 64- Madde, patent bagvurusu veya patentin birden ¢ok kisiye ait olmast halinde,
ortak hak sahipligi ile ilgili hiikiimleri diizenlemektedir.

Maddede, ortak hak sahipligi olmasi durumunda, her hak sahibinin birbirlerine karsi olan
yiiklimliiliiklerini ve bireysel haklarini belirlemek amaglanmaistir.

MADDE 65- Bu madde hiikmii, patent bagvurusu ve patent iizerinde yapilabilecek saglararasi
veya Oliime bagli hukuki islemlere iliskindir.
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MADDE 66- Patent konusu, devir veya herhangi bir hak tesisi anlaminda bdliinmez bir
biitiindiir. Madde buna aciklik getirmek amaciyla hazirlanmistir.

MADDE 67- Maddede, patent bagvurusunun veya patentin kullaniminin lisans sdzlesmesine
konu olabilecegi belirtilmektedir. Boylece, herhangi bir nedenle bulusunu kullanamayan ya da
bulusundan daha fazla gelir elde etmek isteyen hak sahibi, bulusun kullanimu ile ilgili lisans
vererek bulusundan faydalanabilmektedir.

Maddede lisans verilmesi durumunda, lisans alanin ve lisans verenin haklarinin kapsami
diizenlenmektedir.

MADDE 68- Madde, patent sahipliginde bir degisiklik olmas1 veya patentin bir lisansa konu
olmas1 durumunda, yeni hak sahibinin veya lisans alanin bulusu uygulayabilmesi i¢in gerekli
olan teknik bilgilerin patent sahibi tarafindan verilmesi gerekliligine ac¢iklik getirmeyi ve
bunun sonucu olarak olas1 gizli bilgilerin de bagkalarina verilmemesi icin devir alan ve lisans
alana yliktimliiliikler getirmeyi amaglamaktadir.

MADDE 69- Patent konusu bulusunun kullanimi i¢in lisans vermek isteyen patent basvurusu
veya patent sahiplerinin, lisans almak isteyenleri bulma konusunda Enstitiiniin aracilifindan
da faydalanabilmesi i¢in boyle bir madde diizenlenmistir.

Bu durumda, Enstitii lisans verme tekliflerini ilan etmek sureti ile araci olacaktir.

MADDE 70- Maddede, zorunlu lisansin hangi durumlarda verilebilecegine iliskin hiikiimler
diizenlenmigtir. Zorunlu lisansin ve zorunlu lisansa iliskin taleplerin sekil ve sartlar
aciklanmistir.

MADDE 71- Maddede, patent konusu bulusun kullanilmamasi durumunda, zorunlu lisans
talep edilebilmesi ile ilgili sartlar diizenlenmistir.

MADDE 72- Patent konusu bulusun 6nceki bir patentin sagladig1 hakka tecaviiz edilmeksizin
kullanilmast miimkiin degilse, patentler arasi bagimlilik s6z konusu olur.

Maddede patentler arasinda bagimlilik bulunmasi halinde, zorunlu lisans talep edilebilmesine
iliskin sartlar diizenlenmistir.

Sonraki tarihli patentin sahibine zorunlu lisans verilmesi halinde, onceki tarihli patentin
sahibinin de zorunlu lisans talep etme hakki dogacagi hilkkme baglanmistir.

Maddede ayrica, bagimlilik durumundaki zorunlu lisansin hiikiimsiiz kilinma kosullari
aciklanmustir.

MADDE 73- Maddede, kamu yararina iligkin hallerin neler oldugu agiklanmis ve kamu yarari
nedeniyle zorunlu lisans verilmesine iligkin hiikiimler getirilmistir. Patent sahibinin bulusun
kamu yararim1 karsilayacak yeterlikte kullamina yonelik kapasitesi mevcutsa, mahkemenin
zorunlu lisans karart vermeden Once patent sahibine kamu yararini karsilayacak sekilde
kullanimi1 gerceklestirmesi i¢in bir siire verebilecegi de hiikme baglanmistir.
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MADDE 74- Bu madde ile, az gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin halk saglig1 sorunlarinin
belirlenmesi ve pahali olmayan, etkili, giivenli ve kalitesi garantilenmis olan ilaglara erisimin
tyilestirilmesi i¢in TRIPs Konseyinde belirlenen sisteme uyum amaglanmistir. Sistemin amaci
halk sagligi sorunlarimin ¢odziimlenmesi oldugundan, sistemin bir endiistriyel veya ticari
politika araci olarak kullanilmasini engellemek i¢in maddede diizenlemeler yapilmustir.

MADDE 75- Maddede, zorunlu lisans devrinin gegerli olabilmesi i¢in gerekli sartlar hiikkme
baglanmistir.

MADDE 76- Maddede, hakl1 sebeplerin varligi halinde, taraflarin zorunlu lisans bedelinde
veya sartlarinda degisiklik yapilmasini talep edebileceklerine iliskin hiikiim getirilmis ve
zorunlu lisansin sona erdirilme kosullar1 belirlenmistir.

MADDE 77- Maddede, aksi zorunlu lisans hiikiimlerinde belirtilmedikge, sézlesmeye dayali
lisansla ilgili hiikkiimlerin zorunlu lisansa da uygulanabilecegi hiitkme baglanmustir.

MADDE 78- Maddenin birinci fikrasinda hizmet buluslarinin tanimi yapilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, hizmet buluslarinin disinda kalan buluslarin serbest is¢i buluslari
olarak kabul edildigi belirtilmistir.

Maddenin {igiincii fikrasinda bu Kanun anlaminda is¢inin tanimi yapilmistir. iscinin tanimi
yapilirken, yalnizca ekonomik agidan bagimlilik dikkate alinmamistir. Bir baska deyisle,
hizmetin bir iicret karsiliginda goriilmesi de sart degildir. Bu bakimdan 6rnegin, stajyerler,
firmalarda pratik yapan o6grenciler, bu Kanun anlaminda ig¢i kavramina dahildir. Ayrica,
hizmet iligkisinin siiresi de 6nem tasimaz.

MADDE 79- Maddede, iscinin bir hizmet bulusu gergeklestirdiginde, isverenine bulusunu
bildirme yiikiimliiliigii ve bu bildirimin sekli ve igerigi belirtilmistir.

MADDE 80- Maddede, isverene, kendisine yapilan bildirim {izerine, bulus iizerinde tam veya
kismi hak talep etme firsati verildigine iligskin hiikiim diizenlenmistir.

Maddede, hangi kosullarda hizmet bulusunun serbest bulus niteligi kazanacagi aciklanmustir.

Isverenin tam hak talep etmesi halinde, hizmet bulusu iizerindeki haklarin isverene gecmis
olacagi, igverenin kismi hak talep etmesi halinde ise bulusun serbest bulus niteligi kazanacagi
ancak igverenin bulusu kullanabilecegi maddede diizenlenmistir. Ayrica, kismi hak talebi
yapildigi durumlarda, bazi sartlarda is¢inin bulusa iliskin hakkin isveren tarafindan devir
almmasin1  veya kullanim hakkindan vazge¢mesini isteyebilecegine iligkin hiikiim
diizenlenmistir.

Isverenin bulus iizerinde hak talep edebilmesi icin verilen siirenin bitiminden &nce, is¢inin
herhangi bir tasarrufta bulunmasi ve bu tasarrufun igverenin haklarini ihlal etmesi halinde, bu
tasarrufun igverene karsi gecersiz olacagi maddenin son fikrasinda belirtilmistir.

MADDE 81- Iscinin bir isletmedeki isi geregi bile olsa bir bulus gergeklestirmesi halinde,
bulus yapanin o6diillendirilmesi amacindan yola ¢ikarak, is¢inin bir bedel talep etme hakki
olacagt maddede diizenlenmistir. Bedelin 6denme kosullart ve bedelin ne sekilde
hesaplanacagi da maddede diizenlenmistir.
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MADDE 82- Maddede, hizmet buluslar ile ilgili yapilacak patent basvurularma iliskin
hiikiimler diizenlenmistir. Isverenin bulus iizerindeki hakkinin is¢inin gerceklestirmis oldugu
bulusa dayanmasi nedeniyle, is¢inin hakkini gbézetmek adina isverene hizmet bulusu igin
patent basvurusu yapma yiikiimliiliigii getirilmis ve bu yiikiimliiliiglin ortadan kalkacagi
durumlar da maddede diizenlenmistir.

Bulusun patent korumasi ile degerlendirilmesi amaci ile, igverenin koruma talep etmedigi
iilkelerde is¢inin patent basvurusu yapma hakki olacagina iliskin hiikiim de maddede
diizenlenmistir.

MADDE 83- Maddede, hizmet bulusu i¢in yapilan patent basvurularinda is¢i ve igverenin hak
ve yukiimliiliikleri diizenlenmistir.

MADDE 84- Maddede, is¢inin is akdi iligkisi icindeyken gerceklestirmis oldugu bir bulusu
serbest bulus olarak diisiinmesi halinde de isverene bildirimde bulunmasi gerektigi hiikme
baglanmistir. Bu bildirimin amaci, bulus iizerindeki haklarin bastan tespit edilmesini
saglayarak, sonradan bu konuda ortaya ¢ikabilecek karigikliklari engellemektir.

MADDE 85- Maddede, bulusu serbest bulus niteligi kazanmis bir is¢iye, bulusunun
kullanimuyla ilgili olarak isverenin sufa hakkindan yararlanabilmesini temin etmek amaciyla
teklifte bulunma yiikiimliliigl getirilmistir.

MADDE 86- Maddede, taraflarin menfaatlerine zarar gelme olasiligina karsi, gerek igveren
gerekse isciye, bulusla ilgili bilgileri gizli tutma ylikimliligi getirilmistir.

MADDE 87- Maddede, is sO6zlesmesinin sona ermesinin, is¢i ve isverenin is¢i buluslar ile
ilgili olarak birbirlerine karsi olan hak ve yiikiimliiliikklerini etkilemeyecegine iligkin hiikiim
diizenlenmistir.

MADDE 88- Maddenin ilk fikrasinda, isverenin iflasi durumunda, uygun hallerde is¢inin
Oonalim hakkini kullanabilmesine iliskin hiikiim diizenlenmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, isverenin iflasi durumunda, is¢inin is¢i bulusundan
kaynaklanan alacaklarinin oncelikli oldugu ve birden ¢ok alacakli olmasi durumunda, elde
bulunan miktarin alacak oranina goére dagitilacagi hitkme baglanmistir.

MADDE 89- Maddede, is¢i buluslar ile ilgili hiikiimlerin, 6zel kanun hiikiimleri ve taraflar
arasinda yapilan sozlesme hiikiimleri sakli kalmak iizere, kamu ¢alisanlarinin ve silahli
kuvvetler mensuplarinin buluslari i¢in de uygulanacagi hiikkme baglanmistir.

MADDE 90- Maddede, is¢i buluslar ile ilgili hiikiimlerin, 6zel kanun hiikiimleri ve taraflar
arasinda yapilan sozlesme hiikiimleri sakli kalmak iizere, liniversite 6gretim elemanlarinin
buluslart i¢in de uygulanacagi hilkkme baglanmustir. Universite gretim elemanlari, zaman
zaman baska kurumlarla gesitli projeler yiiriitmekte ve bu g¢aligmalar sirasinda da ortaya
buluslar ¢ikabilmektedir. Boyle bir durumda, hak sahibinin kim olacaginin, 6gretim eleman
ile s6z konusu kurum arasinda yapilan sozlesme ile belirlenecegi maddenin ikinci fikrasinda
hiikme baglanmustir.
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MADDE 91- Bu madde, patent verilebilecek biyoteknolojik buluslar1 tanimlamaktadir.
Maddenin (a) bendine gore, biyolojik materyallerin, daha dnceden dogada var oldugu halde
patentlenebilecegi hiikmii getirilmistir. Ancak bu biyolojik materyalin dogal ortamindan
teknik bir miidahaleyle izole edilmesi ya da teknik bir islem sonucunda iiretilmesi
gerekmektedir. Dogal bir biyolojik materyali tanimlama, saflastirma ve siniflandirmada
kullanilan ve yalnizca insanin teknik miidahalesiyle gerceklesen bu uygulamalarin dogada
kendiliginden ger¢eklesememesi; bu materyallerin  6zellikle hastaliklarin  tedavisinde
kullanilmast ve bu uygulamalarin ciddi arastirma ve yatirimlar gerektirmesi gibi nedenlerle
dogal biyolojik materyaller de patentlenebilir buluglar arasina alinmistir.

Maddenin (b) bendi bitki ve hayvanlarin patentlenebilirliginin kosuluyla ilgilidir. Bu
maddede, teknik uygulanabilirligi belirli bir bitki ¢esidi veya hayvan 1rkiyla
sinirlandirilmayan bir bulug sonucunda ortaya cikan bitki veya hayvanla ilgili buluslarin
patentlenebilecegi belirtilmektedir. Bir baska deyisle, bulusun sonucunda ortaya cikan bitki
veya hayvanlarin patentle korunabilmesi i¢in bu bulusun bir¢ok ¢esit veya irkta uygulanabilir
olmasi1 gereklidir. Buna gore, patent basvurusunda, belirli bir bitki ¢esidi veya hayvan irkinin
patentle korunmasi talep edilmeyecektir. Bu kisitlama, ozellikle bitki cesitlerinin patent
haklar1 kapsaminda degil, 1slah¢i haklar1 kapsaminda tescillenerek korunmasindan
kaynaklanmaktadir.

Maddenin (c) bendi, mikrobiyolojik veya diger teknik islemlerin veya bunlar sonucunda elde
edilen iriinlerin patentlenebilecegi hiikkmiinii getirmistir. Ancak, bu islemler sonucunda elde
edilen iriin, bir bitki ¢esidi ya da hayvan irkini olusturuyorsa patent korumasi kapsami
disinda kalir.

MADDE 92- Madde ile, patentlenebilirlik kosullarini saglasa dahi bazi1 biyoteknolojik
buluslarin patent korumasi kapsami diginda birakilmasi hiikmii getirilmigtir. Bu istisnai
durumlarin temelinde bu buluslarin ticari kullaniminin kamu diizenine veya genel ahlaka
aykir1 bulunmasi yatmaktadir. Bu nedenle maddede insan klonlama islemleri, insan esey
hattinin genetik kimligini degistirme islemleri, insan embriyosunun smnai ya da ticari
amaclarla kullanilmasi, insan ya da hayvanlara onemli bir tibbi fayda saglamaksizin
hayvanlara ac1 ¢ektirebilecek genetik kimlik degistirme islemleri ve bu islemler sonucu elde
edilen hayvanlarla ilgili buluslar patent korumasi diginda tutulmustur.

MADDE 93- Madde, insan bedeni ve Ogelerinin patentlenebilirligi hakkinda kosullar1 ve
sinirlart belirlemistir. Buna gore, insan bedeni ve 6gelerinin basit kesfi patentlenemez. Basit
kesif; rutin, bilinen ve basit tekniklerin kullanimiyla bu 6gelerin dogal ortamindan izole
edilmesi ya da iiretilmesini agiklamaktadir. Burada elde edilen 6geler bir gen dizisi veya kismi
dizisi dahi olsa bu tiirde basit bir uygulama patent korumasi kapsami disindadir.

Birinci fikrada belirtilenlerden daha fazla ¢abalar sonucu insan bedeninden izole edilen ya da
baska bir teknik islem sonucu iiretilen bir e patentlenebilir. Insan bedeninden izole edilen
veya baska sekilde iiretilen Ogeler sayesinde, hastaliklarin tedavisinde onemli gelismeler
saglanmaktadir. Bu nedenle, dogal olarak var olan bu 6geleri elde edecek arastirmalarin
patent sistemi aracilifiyla 6zendirilmesi amaglanmaktadir. Bundan dolayi, gen dizisi ya da
kismi dizisi de dahil olmak iizere bu tiir islemler sonucu elde edilen insan bedeni 6geleri dogal
olarak bulunmasina karsin patent korumasi kapsamina alinmistir.

MADDE 94- 93 {incii maddenin ikinci fikrasinda belirtilen sekilde izole edilen gen dizisi
veya kismi dizisinin, sanayiye uygulanabilirliginin bagvuruda belirtilmesi kosuluyla,
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patentlenebilecegi bu maddeden anlagilmaktadir. Dolayisiyla, herhangi bir islevi
aciklanmayan bir DNA dizisi patentlenemez. Bir gen dizisinin ya da kismi dizisinin
diizenleyici bir islevinin ortaya c¢ikarilmasi ya da hangi isleve sahip proteinin iiretilmesinde
rol aldiginin belirtilmesi, bu dizilerin sanayiye uygulanabilirligine 6rnek olarak verilebilir.

MADDE 95- Biyoteknolojik buluslarda genlere ya da proteinlere ya da bunlarin parcalarina
ait niikleotid veya amino asit dizileri bulunabilmektedir. Patent bagvurularinda bu dizilerin
belirli standartlara uygun olarak verilmesi gerektigi maddede hiikme baglanmistir. Bunun
amaci, arastirma ve inceleme islemlerinde kolaylik saglamaktir.

MADDE 96- Maddede, genetik bir kaynaga dayanan buluslarda kullanilan genetik kaynagin
orijin {ilkesi biliniyorsa bu iilkenin, bilinmiyorsa alindig1 kaynagin (arasgtirma merkezinin, gen
bankasiin, botanik bahgesinin, vb.) patent basvurusunda belirtilmesine iligkin hiikiim
getirilmistir. Geleneksel bir bilgiye dayanan buluslarda kullanilan bilginin kdkeninin, patent
bagvurusunda belirtilmesine iliskin hiikim de yine bu madde ile getirilmistir. Boyle bir
diizenlemenin amaci, 27/12/1996 tarih ve 22860 sayili Resmi Gazetede yayimlanan ve
Tiirkiye’nin taraf oldugu Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’nin; biyolojik
cesitliligin  korunmasi, bunun siirdiiriilebilir kullanimi, genetik kaynaklar ve teknoloji
tizerinde sahip olunan biitiin haklar1 dikkate almak kaydiyla bu kaynaklara geregince erigimin
ve ilgili teknolojilerin geregince transferinin saglanmasi ve uygun finansmanin tedariki de
dahil olmak iizere, genetik kaynaklarin kullanimindan dogan yararlarin adil ve hakkaniyete
uygun paylasimi olarak ifade edilen amaclarin1 desteklemektir.

Ancak, genetik kaynaga veya geleneksel bilginin kokenine iliskin bilginin bagvuruda
belirtilmemesi, patent bagvurularinin degerlendirilmesini veya verilmis patentlerin sagladigi
haklarin gecerliligini etkilemeyecektir.

MADDE 97- Kanunun 31 inci maddesi, bulusun, ilgili teknik alandaki uzman bir kisi
tarafindan bulusun uygulanabilmesini saglayacak sekilde agik yazilmis olmasi gerektigi
hiikmiinii getirmistir. Béylece bulus, topluma tiim ayrintilartyla agiklanmis ve tekrarlanabilir
olmaktadir. Ancak biyolojik materyaller s6z konusu oldugunda, tarifnamedeki agiklamalar
bulusu tekrarlanabilir kilmaya yeterli olmayabilmektedir. Ornegin, topraktan izole edilen yeni
bir mikroorganizma, ayni kosullarda baskas1 tarafindan tekrar izole edilemeyebilmekte, ya da
baz1 ozellikleri gelistirilen mikroorganizmalar da toplumun halihazirda erisimine kapali bir
durumda olabilmektedir. Bu durumlarda, tarifname, bulusun kamuya tamamiyla
aciklanmasini saglamamaktadir. Bu nedenle, gerekli durumlarda, biyolojik materyal, resmi
olarak taninan bir kiiltiir saklama merkezine verilerek (tevdi edilerek) kamunun erigimine agik
hale getirilir. Tevdi edilebilecek materyaller; bakteriler, mayalar ve kiiflerden, ¢ok hiicreli
canlilarin (bitki, hayvan, insan) hiicre kiiltiirleri, tohumlar, viriisler, DNA vektorleri ve
embriyolara kadar cesitlilik géstermektedir.

MADDE 98- Madde, tevdi edilen materyale erisimin bagvuru sahibinin istegiyle
kisitlanabilecegine iliskin bir hiikiim getirmektedir. Buna gore, bagvuru sahibi, bir dilekceyle
tevdi edilen materyale erisimin yalnizca tevdi edilen biyolojik materyali talep eden iiciincii
kisinin atadig1r bir uzman tarafindan yapilacagini bildirebilir. Ancak bu bildirimin, patent
basvurusunun yayimlanmasi i¢in Enstitlinlin gerekli teknik hazirliklar1 tamamlamasindan 6nce
yapilmasi1 gerekmektedir. Maddede ayrica, uzman araciligiyla olacak erisimin siireleri
belirtilmektedir. Bu stirelerin bitimiyle biyolojik materyal kamunun erisimine serbest hale
gelecektir.
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Maddenin ikinci fikrasinda kimlerin uzman olarak atanabilecegi belirtilmektedir.

Maddenin {icilincii fikrasinda, uzmanin bagvuru sahibine karsi yiikiimliiliiklerinin ne kadar
siireyle devam edecegi ve bu yiikiimliiliikklere iligkin taahhiitiin atamaya eklenmesi gerektigi
belirtilmektedir. Uzman atanmas1 durumunda talep sahibi {i¢iincii kisi konumundadir.

MADDE 99- Biyoteknolojik buluslarin da diger buluglar gibi topluma tiim ayrintilariyla
aciklanmis ve tekrarlanabilir olmasi gerekmektedir. Bu nedenle, biyolojik materyalin
kamunun erisimine a¢ik olmasi i¢in 97 nci maddeye gore tevdi edilmesi gerektigi hilkme
baglanmistir. Bu madde ise, tevdi edilen bu materyalin kamu tarafindan erisilmesi ile ilgili
hiikimleri icermektedir.

Maddenin birinci ve ikinci fikralarinda, patent bagvurusunun yayimlandig: tarihten itibaren,
basvuruya ait tevdi edilmis biyolojik materyale talepte bulunan herkesin erisebilecegi
belirtilmektedir. Bu tarihten Once ise, materyal, sadece Kanunun 52 nci maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen kosullara gore inceleme yetkisi bulunan kisilerin erisimine acik olacaktir.
Erisim, talepte bulunanlara materyalin bir orneginin verilmesiyle gergeklesir. Ancak bu
erisim, talep sahibinin, belirli kosullar1 yerine getirecegi konusunda basvuru sahibiyle
anlagsmas1 lizerine saglanir. Buna gore; talep sahibi bu biyolojik materyali ya da bu
materyalden tiiretilen herhangi bir biyolojik materyali {igiincii kisilere veremez, kendisine
verilen biyolojik materyali deneysel amaclar disinda kullanamaz. Talep sahibine uygulanacak
bu kisitlamalar, patent bagvurusunun reddedildigi, geri ¢ekildigi, geri ¢ekilmis sayildigi ya da
patentin koruma siiresinin bittigi tarihe kadar devam eder. Ancak, bagvuru veya patent sahibi,
bu kisitlamalarin uygulanmasindan vazgectigini bildirirse, s6z konusu kisitlamalar
uygulanmaz.

Maddenin ii¢iincii fikrasi, zorunlu lisans s6z konusu oldugunda, biyolojik materyalin deneysel
amagla kullanilmas1 konusundaki kisitlamanin gegerli olmayacagini belirtmistir.

Maddenin dordiincii fikrasinda, ikinci fikrada kullanilan ‘tiiretilmis materyal’ terimine agiklik
getirilmektedir. Tiretilmis materyal, tevdi edilen biyolojik materyalden ayn1 ya da farkli bir
bicimde tiireme ya da g¢ogaltma yoluyla elde edilen ve bu materyalin bulusu
gergeklestirilmesinde esas olan Ozelliklerini tasiyan herhangi bir materyaldir. Bir baska
deyisle, tiiretilmis materyal bulusu gerceklestirebilecek ozelliklere sahiptir. Ancak ikinci
fikrada yapilan anlagma, tliretilmis materyalin patent islemleri i¢in gerekli olan herhangi bir
tevdisini engelleyemez. Boylelikle, tliretilmis materyal {izerine yapilan bagka buluslarin patent
islemleri i¢in gerekli olabilecek tevdilerinin engellenmemesi amaglanmustir.

Besinci fikra, erisime iliskin talebin nasil yapilacagini agiklamaktadir.
Maddenin altinc1 fikrasinda, besinci fikraya gore yapilan talebin, Enstitii tarafindan, onay
belgesiyle birlikte hem tevdi kurulusu hem de bagvuru veya patent sahibine gonderilecegi

hiikmii getirilmistir.

Maddenin son fikrasinda, Enstitii tarafindan taninan tevdi kuruluslarinin ve uzmanlarin
listesinin Biiltende ilan edilecegi agiklanmaktadir.

MADDE 100- Biyolojik materyal ¢ogunlukla canli veya kolaylikla bozulabilir organik

materyallerden olusmaktadir. Ozellikle canli materyal, saklama siiresince ¢esitli nedenlerle
canliligin1 yitirebilir veya oOzelliklerini kaybedebilir. Bu durumda tevdi edilen materyal,
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kamunun erisimine uygun olmaktan ¢ikar. Bu materyalin tevdi kurulusuna Budapeste
Antlagsmasi’na gore tekrar tevdisinin yapilarak erisimin siirekliliginin saglanmasi
gerekmektedir. Bu yeni tevdiyle ilgili olarak tevdi kurulusu tarafindan verilen bir belge,
tevdinin yapilmasindan itibaren dort ay icinde Enstitliye sunulmalidir. Bdoylelikle patent
islemleri agisindan erisimin devam ettigi varsayilir.

MADDE 101- Biyolojik materyallerin canli olmasi nedeniyle, biyolojik materyallerden
tiiretilen biyolojik materyaller de, farkli formda olsalar bile, ayn1 6zellikleri tasimalart halinde
koruma kapsamina dahil edilmistir.

Patent konusunun yeni bir iiriin elde edilmesine iligkin bir islem olmasi halinde, ayni
Ozellikleri tasiyan her iriiniin bulus konusu isleme gore elde edilmis oldugunun kabul
edilmesinden yola ¢ikarak, biyolojik materyalin iiretilmesini saglayan isleme verilen patentin
sagladig1 korumanin, bu islemle elde edilen biyolojik materyalleri de kapsayacagi hiikme
baglanmistir. Birinci fikranin gerekgesine paralel olarak, elde edilen bu biyolojik materyalden
tiiretilen biyolojik materyaller de, farkli formda olsalar dahi ayn1 6zellikleri tasimalar1 halinde
koruma kapsamina dahil edilmektedir.

Insan bedeni ve 6gelerinin basit kesfinin patentlenemeyecegi ile ilgili 93 iincii maddenin
birinci fikras1 hitkmii sakli kalmak kaydiyla, genetik bilgi iceren ya da genetik bilgiden olusan
bir iiriine patentle saglanan koruma, iirliniin dahil edildigi ve genetik bilgiyi igeren ve genetik
bilginin fonksiyonunu yerine getiren biitiin materyalleri de kapsar.

MADDE 102- Patent sahibinin izniyle piyasaya sunulmus olan patentli bir biyolojik
materyalin kullanimi1 sonucunda kendiliginden iireyen veya c¢ogalan biyolojik materyal
koruma kapsami disindadir. Ancak bu materyal, bilingli olarak daha sonra yeni iiretim ve
¢ogaltma i¢in kullanilmamalidir.

MADDE 103- Kanunun 17 nci maddesi, patent sahibinin kendi izni disinda {i¢iincii sahislarin
patentli bulusu kullanmasini engelleyecegi durumlart belirlemektedir. Ancak bu madde,
Kanunun 17 nci maddesinde belirtilen eylemlerin engellenmesine bazi istisnalar getirmektedir.
Bu istisnalar, iiyelerin patent sahibinin haklarima makul 6l¢iide kisitlama getirebileceklerini
belirten Diinya Ticaret Orgiitii Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasinin 30
uncu maddesine ve 98/44/EC sayili Avrupa Birligi Direktifinin patentin koruma kapsamim
siirlayan 11 inci maddesinin birinci ve ikinci fikralarina dayanmaktadir.

Maddenin birinci fikrasinda belirtilen istisna, kiiclik ¢iftcilerin kendi isledigi arazilerinde
patentli bir iiriin ile yaptiklar1 iiretim sonucunda elde ettikleri iiriinden, yine kendi isledigi
arazilerinde yapacaklari yeni tiretimler i¢in, kapsami 08/1/2004 tarih ve 5042 sayil1 Yeni Bitki
Cesitlerine Ait Islahci Haklarmin Korunmasma Iliskin Kanun ile belirlenen hiikiimler
cercevesinde, patente konu olan bitkinin iiretim materyalini kullanabilme hakkinin
taninmasidir.

Maddenin ikinci fikras1 uyarinca, birinci fikrada belirtilen istisna, ¢ift¢inin, patent sahibi
tarafindan ya da onun izniyle satilan ya da bagska bir ticari yolla saglanan patentli damizlik ya

da diger hayvan lireme materyalini, tartm amagli kullanmasi i¢in de gecerlidir.

Bu istisnalar, tarimsal {iretimin korunmasi ve kollanmasi amaciyla getirilmistir.
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Maddenin son fikrasinda ise, 17 nci madde hiikmiiniin madde fikralarina uygulanmayacagi
belirtilmistir.

MADDE 104- Bir 1slah¢1 veya patent sahibi, dnceki hak sahibinin patentini veya yeni bitki
cesidine ait 1slah¢1 hakkini ihlal etmeden, bitki ¢esidini veya bulusunu kullanamiyorsa, bu
1slah¢inin veya patent sahibinin zorunlu lisans talep etme hakki dogar. Ancak, zorunlu lisansin
verilmesi durumunda, kars1 tarafin da haklarinin korunabilmesi amaciyla, ona da bir karsilikli
lisans verilmesini talep etme hakki verilir.

Bu gibi durumlarda bir zorunlu lisans verilebilmesi i¢in, talep sahibi Oncelikle sdzlesmeye
dayal1 lisans almak konusunda gerekli girisimleri yapmis ve bir sonu¢ alamamis olmali ve
kendi bulusunun veya bitki ¢esidinin onceki ile kiyaslandiginda 6nemli bir ekonomik yarar
saglayan teknik ilerleme gosterdigini kanitlamalidir.

MADDE 105- Maddede, patent konusu bulusun milli giivenlik agisindan 6nemli olmasi
durumunda, izlenecek yol belirlenmistir.

Maddeye gore, bir patent basvurusu Enstitilye yapildiginda, Enstitii Oncelikle basvuru
konusunun milli giivenlik agisindan 6nemli olup olmadigina bakar ve onemli olabilecegi
kanisina varirsa, durumu bagvuru sahibine ve Milli Savunma Bakanligina bildirir, basvuru
konusunun gizlilik arz edip etmedigi konusunda s6z konusu Bakanligin kararini alir. Enstitii,
basvuru yayimlanmadan oOnceki herhangi bir zamanda, basvuru konusunun gizlilik arz
edebilecegi kanisina varirsa, bu asamada da ayni islem yapilir.

Gizli olmasina karar verilen patent basvurusuna baska higbir islem yapilmadan (sekli
inceleme de dahil olmak {izere) gizli patent verilir. Boyle bir patent icin, basvuru sahibinin
bulusu iizerinde serbest¢e tasarrufta bulunamayacagi goéz Oniine alinarak, iicret (belge
diizenleme {icreti, yillik iicretler, vs.) 6deme ylikiimliiliigli olmadigina iliskin diizenleme
getirilmistir. Ancak, tlicret 6deme yiikiimliiligi, gizliligin kaldirilmasi ile tekrar baslar ve o
tarihten itibaren 6denmesi gereken {licretler Odenir. Gizliligi kaldirilan bir patent, patent
basvurusu olarak iglem goriir ve islemlere kaldig1 yerden devam edilir.

MADDE 106- Maddede, Tiirkiye'de gerceklestirilen bir bulus igin gizli patent karari
verilmesi halinde, bu bulus i¢in yabanci bir {ilkede patent bagvurusunda bulunulmasinin ancak
Milli Savunma Bakanligi’nin izni ile gergeklesebilecegi hiikkmii diizenlenmistir.

MADDE 107- Bu madde patentin mahkeme tarafindan hiikiimsiiz sayilmasina iliskin halleri
belirtmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, mahkemenin gercek hak sahipligi gerekcesiyle acilan
hiikiimstizliik davalar1 hari¢, Enstitiiniin nihai kararindan 6nce karar veremeyecegi
belirtilmektedir. Bunu acik¢a belirtmek i¢in de, tescil sonrasinda itiraz yapilmamis olmasi
durumunda 44 iincii maddenin tgiincii fikras1 ve itiraz yapilmis olmast durumunda ise 45 inci
maddenin dordiincii fikras1 uyarinca yapilan ilandan 6nce hiikiimsiizliik talebine iliskin karar
veremeyecegi vurgulanmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasi, kismi hiikiimsiizlik durumuna iliskin  hukuki sonuglar
diizenlemektedir.
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Maddenin iigiincli fikrasinda, hiikiimsiizlik davasi acgilabilme siiresine iliskin hiikiim
diizenlenmistir. Buna gore, bir patent islemde oldugu siirece veya islemden kalkmigsa bile
patent hakki sona erdikten (koruma siiresinin bitimi veya patent sahibinin patent hakkindan
vazgecmesi veya yillik licretin 6denmemesi) sonraki 5 yil i¢inde dava acilabilir. Bu siire,
patentin ileriye yonelik devam edebilecek etkisinin olacagi diisiiniilerek verilmistir.

Maddenin son fikras1 uyarinca, hiikiimsiizliik davasi, dava acildiginda patent sahibi olan
kisiye acilir. Bu hiikiim, patent bagvurusu veya patent islemde iken bir hak sahibi degisikligi
olmast durumunda, hiikiimsiizliik davasinda davalinin kim olacagini belirlemek amaciyla
diizenlenmistir.

MADDE 108- Bu madde hiikiimsizlik kararinin etkilerini dizenlemektedir.

Maddenin birinci fikrasinda hiikiimsiizliik kararinin ge¢mise etkili oldugu belirtilmistir. Bu
hilkmiin nedeni, hiikiimsiizliik durumunda, patent hakk: ile elde edilen haksiz kazancin
ortadan kaldirilmasidir.

Maddenin ikinci fikrasi, patent sahibinin kotii niyetli oldugu durumlarda, hiikiimsiizliigiin
geriye doniik etkisinin hangi durumlar etkilemeyecegini diizenlemektedir. Bu fikranin (a)
bendinde yer alan “uygulanmis kararlar” ibaresinden kastedilen, kesinlesmis kararin rizaen
veya icraen infaz edilmis olmasidir.

Maddenin {igiincii fikrasinda, patentin hiikkiimsiizliigline karar verilmeden 6nce yapilmis ve
uygulanmis bir sdézlesme uyarinca 6denmis bedelin hakkaniyet geregince kismen veya
tamamen iade edilebilecegi hilkme baglanmistir.

Maddenin son fikrasi ise, patentin hiikiimsiizliigiine iliskin kesinlesmis kararin sadece
davadaki taraflara degil de herkese kars1 hiikiim doguracagini1 vurgulamaktadir.

MADDE 109- Maddenin birinci ve ikinci fikrasinda, patent hakkinin hangi durumlarda sona
erecegi ve sona ermenin hukuki etkisi belirtilmektedir.

Maddenin sonraki fikralarinda, patent sahibinin patent hakkindan vazgegme hakka,
vazge¢menin istisnalar1 ve kismi vazge¢gmenin patent hakkina etkisi ile ilgili hiikiimler
diizenlenmistir.

MADDE 110- Patent hakkinin patentle korunan bulusun bagkalari tarafindan kullanilmasini
engelleyen bir tekel hakki olmasi nedeniyle, hangi fiillerin bu hakka tecaviiz sayilacagina
iligkin bir diizenleme yapilmas1 gereginden yola ¢ikilarak, maddede, patentin sagladigi hakka
tecaviiz sayilan fiiller siralanmistir. Burada “ticari amagla elde bulundurmak”™ fiilinden
kastedilen, depolama dahil olmak iizere kisisel amag¢ disindaki tiim elde bulundurma
fiilleridir. Ayrica, hangi sartlar altinda bu konuda dava agilabilecegine iliskin hiikiimler
diizenlenmistir.

Bir patent bagvurusuna dayanarak da bu konuda dava agilabilecek ancak heniiz patent verilip
verilmeyecegi ve hatta verilecek olsa bile koruma kapsaminin ne olacagi bilinemeyeceginden,
tecaviiziin varlig1r konusunda Enstitiiniin nihai kararindan 6nce bir karar verilemeyecektir. Bu
nedenle, mahkeme tescil sonrasinda itiraz yapilmamis olmasi durumunda 44 {incii maddenin
liclincii fikras1 veya itiraz yapilmis olmasi durumunda 45 inci maddenin dordiincii fikrasi
uyarinca yapilan ilandan 6nce tecaviiziin varligina dair karar veremeyecegi belirtilmektedir.
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MADDE 111- Madde usul patentleri ile ilgili haklara iliskindir.

Maddenin birinci fikrasinda, patent konusu usulle elde edilen iiriiniin yeni olmas1 veya ayni
Ozellikleri tasiyan iiriiniin patentli usulle elde edilmis olma olasiligimin yiiksek olmasina
ragmen patent sahibinin makul ¢abalar sonucu bunu tespit edememis olmasi durumunda, bu
irlinlin, patent verilmis usulle elde edildigi kabul edilmistir. Boyle bir durumda, ispat
yiliklimliiliigliniin, aksini savunan kisiye ait olacag belirtilmistir.

Maddenin son fikrasinda, aksini savunma yiikiimliiliigii getirilmis olan davalinin, bu durumda,
tiretim ve isletme sirlarini koruyabilmesine imkan saglanmistir.

MADDE 112- Maddede, patentin sagladigi hakkina tecaviiz edilen patent sahibinin hangi
taleplerle mahkemeye gidecegine iliskin diizenleme yapilmistir.

MADDE 113- Maddede, patent sahibinin izni olmaksizin patent konusu bulus iizerinde
haksiz fiillerde bulunan kisilerin, bu fiiller sonucu ortaya ¢ikan zarari tazmin etmek zorunda
kalacagina iligkin hiikiim diizenlenmistir.

MADDE 114- Maddede, patent sahibinin, ugramis oldugu zarar miktarinin belirlenebilmesi
icin bulusun kullanilmasi ile ilgili belgelerin tazminat yiikiimliisii tarafindan mahkemeye
sunulmas1 konusunda karar verilmesini mahkemeden talep edebilecegi diizenlenmistir.
Ancak, ortaya cikabilecek sakincali durumlarin 6nlenmesi amaciyla, ticari sir veya benzer
nitelikte degerlendirilebilecek bazi bilgi ve belgeler hari¢ tutulmustur.

MADDE 115- Patentin sagladigi hakka tecaviiz olmasi durumunda, patent sahibinin
ugrayacagi zarar sadece fiili kayipla sinirli kalmayacak, ayrica yoksun kalinan bir kazang da
s06z konusu olacaktir. Maddede, bu yoksun kalinan kazancin ne sekilde belirlenecegine iliskin
diizenleme yapilmustir.

MADDE 116- Maddede, patentin sagladigi hakka tecaviiz durumunda patent sahibinin
yoksun kalacagi kazancin tespit edilmesinde, patentin ekonomik degerinin géz Oniinde
bulundurularak miktarin arttirilabilecegine iliskin hiikkiim diizenlenmistir.

MADDE 117- Maddede, patentin sagladig1 hakka tecaviiz edenin, bulusun itibarin1 zarara
ugratacak sekilde bulusu kalitesiz bir sekilde liretmis olmasi veya uygun olmayan bir tarzda
piyasaya siirmiis olmasi durumunda, hak sahibinin ayrica bir tazminat hakki dogacagi
diizenlenmistir.

MADDE 118- Patentin sagladigi hakka tecaviiz durumunda belirlenen tazminat, patent
sahibinin bulusunun kendi izni ile bagkalarinca kullanilmasi durumunda elde etmis oldugu

gelirden fazla ise, tazminat miktarinin indirilecegi maddede diizenlenmistir.

MADDE 119- Patent sahibinin, patentin sagladigi hakka tecaviiz eden tarafindan piyasaya
stiriilen mal1 kullananlara kars1 dava agamayacagi maddede diizenlenmistir.

MADDE 120- Maddede, Borglar Kanunu’na atifta bulunularak, zaman asimina iligkin hiikiim
diizenlenmistir.
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MADDE 121- Maddede, patentin sagladigi hakka tecaviiz durumunda, lisans sahiplerinin
dava agma sartlar diizenlenmistir.

MADDE 122- Maddede, tgiincii kisilerce agilabilecek menfi tespit davalarina iliskin
diizenleme yapilmistir.

Ucgiincii kisilerin tecaviiziin mevcut olmadig1 konusunda dava acabilecegi ancak sz konusu
liclincli kisiye kars1 bir tecaviiz davasi agilmis ise, bdyle bir davanin agilamayacagi
vurgulanmustir.

MADDE 123- Patentin sagladigi hakki ileri siirmeye yetkili olan kisilerin, ti¢iincii kisilerin
tecaviiz sayilabilecek fiilleri gerceklestirdiginin tespit ve muhafaza edilmesini mahkemeden
isteyebilecegi maddede diizenlenmistir.

MADDE 124- Maddede, patentin sagladigi haklar1 ileri siirmeye yetkili kisilerin, patent
hakkina tecaviiz edecek sekilde bulusun kullanilmakta oldugunu veya kullanilmas1 i¢in ciddi
ve etkin ¢aligmalar yapildigini yeterli kesinlikte gosteren delilleri sunmalari sartiyla, ihtiyati
tedbire karar verilmesini talep edebilecekleri hiikkme baglanmistir.

MADDE 125- Maddede, ihtiyati tedbirin kapsamina iligskin hiikiimler diizenlenmistir.

MADDE 126- Maddede, tespit talepleri ve ihtiyati tedbirlerle ilgili diger hususlar i¢in, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununa atifta bulunulmustur.

MADDE 127- Maddede, patentin sagladigi haklara tecaviiz olusturan {iriinlere ve miinhasiran
bunlarin iiretiminde kullanilan araglara, giimriiklerde hangi kosullarda el konulacagi hiikme
baglanmustir.

MADDE 128- Maddede, hak sahibinin talebi iizerine mahkemenin, patentin sagladig1 hakka
tecaviiz sayilan fillerle ilgili bilgileri isteyebilecegi kisiler ve istisnai durumlar hiikme
baglanmustir.

MADDE 129- Maddede, patent hakkina tecaviiz eden kisinin nasil cezalandirilacagi
diizenlenmistir. Diizenleme yapilirken Tirk Ceza Kanununun ve Ceza Muhakemesi
Kanununun diizenlemeleri ile uyum saglamak amag¢lanmustir.

MADDE 130- Maddede, sinai hak uyugmazliklarinin goriilecegi mahkemelere iliskin
diizenlemeler yapilmis, gorevli ve yetkili mahkemeler tanimlanmustir.

MADDE 131- Maddede, dava sonunda verilen hiikmiin ilan edilmesine iliskin kosullar
belirlenmistir.

MADDE 132- Maddede faydali modelle korunabilir buluglar tanimlanmistir. Aranan bulus
basamagi kriterinin seviyesi, patentten farkli olarak, daha diisiik tutulmus, boylece kiigiik
gelistirmelerin de faydali modelle korunabilmesi imkani saglanmistir.

MADDE 133- Maddede faydali modelle korunamayacak buluslar ve konular tanimlanmustir.

Faydali modelin kiiclik gelistirmelerin korunmasinda kullanilacagi goz oOniine alinarak
biyolojik, kimyasal ve eczacilikla ilgili maddeler, bunlara iliskin usuller ve bu usuller sonucu

Webde giincelleme tarihi 30/06/2009 30



elde edilen iirlinlerin karmasik buluslar olmasi nedeniyle, bu tiir buluglar faydali model
korumasi kapsami diginda birakilmistir.

MADDE 134- Maddede faydali model bagvurusu yapilirken verilmesi gereken evrak, patentle
ilgili maddeye atif yapilarak belirtilmistir.

MADDE 135- Maddede, faydali model basvuru unsurlarinin incelenecegi ve eger basvuru
tarihi verilebilecek sartlar1 tagiyorsa sekli inceleme yapilacagi belirtilmistir.

MADDE 136- Maddede sekli sartlara uygun olan basvuruya faydali model verilecegi
konusunda diizenleme getirilmis ve buna iliskin ilanin Biiltende yapilacagi, fasikiiliin de
Yonetmelige uygun olarak yayimlanacagi belirtilmistir.

MADDE 137- Maddede, faydali model verildigine iliskin ilandan itibaren ii¢ ay i¢inde faydal
model sahibinin veya l¢lincii kisilerin arastirma talep edebilecegi belirtilmektedir. Boylece,
daha saglam bir belge almak isteyen faydali model sahibi veya faydali modelin verilmesi
konusunda itirazlar1 olan ve bu itirazlar1 kanitlamak isteyen iiclincli kisiler igin firsat
yaratilmig olmaktadir.

MADDE 138- Maddede, diizenlenen arastirma raporuna gore, Enstitliniin vermis oldugu
faydali modelin devamina karar verilecegi ya da faydali modelin hiikiimsiiz kilinacagi ya da
kismen devamina karar verilecegi belirtilmistir.

MADDE 139- Maddede, faydali modelin koruma siiresi on yil olarak belirlenmistir. Bu
siirenin patentin koruma siiresinden kisa olmasmin nedeni, korumaya konu olan buluslarin
daha kiiciik gelistirmeler olmasi ve bu gelistirmelerin on yillik siire icinde degerini
yitirebilecek olmasidir.

MADDE 140- Bu madde faydali modelin mahkeme tarafindan hiikiimsiiz sayilmasina iliskin
halleri belirtmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, mahkemenin gercek hak sahipligi gerekcesiyle acilan
hiikkiimstizliik davalar1 hari¢, Enstitiiniin nihai kararindan 6nce karar veremeyecegi
belirtilmektedir. Bunu agik¢a belirtmek icin de, 138 inci maddenin dordiincii fikrasi uyarinca
yapilan ilandan veya 58 inci madde uyarinca itiraz edilmisse 58 inci maddenin {igiincii fikrasi
uyarinca yapilan ilandan Once hiikiimsiizlik talebine iliskin karar veremeyecegi
vurgulanmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasi, kismi hiikiimsiizlik durumuna iliskin  hukuki sonuglar
diizenlemektedir.

Maddenin tgiincii fikrasinda, hiikiimsiizlik davasi agilabilme siiresine iliskin hiikiim
diizenlenmistir.

Maddenin son fikrasi uyarinca, hiikiimsiizliik davasi, dava acildiginda faydali model sahibi
olan kisiye ac¢ilir. Bu hiikiim, faydali model islemde iken bir hak sahibi degisikligi olmas1
durumunda, hiikiimsiizlik davasinda davalinin kim olacagimi belirlemek amaciyla
diizenlenmistir.
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MADDE 141- Bu madde faydali modele iliskin hiikiimsiizliik kararmin etkilerini
diizenlemektedir.

Maddenin birinci fikrasinda hiikiimsiizliik kararinin gegmise etkili oldugu belirtilmistir. Bu
hiikkmiin nedeni, hiikiimsiizlik durumunda, faydali model hakki ile elde edilen haksiz
kazancin ortadan kaldirilmasidir.

Maddenin ikinci fikrasi, faydali model sahibinin kotii niyetli oldugu durumlarda,
hiikiimstizliigiin gegmise doniik etkisinin hangi durumlan etkilemeyecegini diizenlemektedir.

Maddenin tgiincii fikrasinda, faydali modelin hiikiimsiizliigiine karar verilmeden Once
yapilmis ve uygulanmis bir s6zlesme uyarinca ddenmis bedelin hakkaniyet geregince kismen
veya tamamen iade edilebilecegi hitkkme baglanmistir.

Maddenin son fikrasi ise, faydali modelin hiikiimsiizliigiine iliskin kesinlesmis kararin sadece
davadaki taraflara degil de herkese kars1 hiikiim doguracagini1 vurgulamaktadir.

MADDE 142- Faydali model hakkinin faydali modelle korunan bulusun bagkalar: tarafindan
kullanilmasini engelleyen bir tekel hakki olmasi nedeniyle, hangi fiillerin bu hakka tecaviiz
sayilacagina iliskin bir diizenleme yapilmasi gereginden yola ¢ikilarak, maddede, faydal
modelin sagladigr hakka tecaviiz sayilan fiiller siralanmistir. Burada “ticari amagla elde
bulundurmak” fiilinden kastedilen, depolama dahil olmak {izere kisisel amac¢ disindaki tiim
elde bulundurma fiilleridir. Ayrica, hangi sartlar altinda bu konuda dava agilabilecegine
iliskin hiikiimler diizenlenmistir.

Verilmis bir faydali modele dayanarak dava agilabilecek ancak heniiz Enstitliniin bu konudaki
karar1 kesinlesmeden tecaviizlin varligi konusunda bir karar verilemeyecektir. Buna iliskin
diizenleme de maddenin son fikrasinda yapilmistir.

MADDE 143- Maddede, faydali model hakkina tecaviiz eden kisinin nasil cezalandirilacag:
diizenlenmistir. Diizenleme yapilirken Tiirk Ceza Kanununun ve Ceza Muhakemesi
Kanununun diizenlemeleri ile uyum saglamak amaclanmistir.

MADDE 144- Maddede, patentler i¢cin diizenlenmis hiikiimlerin, aksi belirtilmedikce veya
faydali modelin 6zelligi ile g¢elismedikge, faydali modeller i¢in de uygulanacagina iliskin
diizenleme getirilmistir.

MADDE 145- Ayni bulus i¢in ayni kisiye ayn1 basvuru tarihiyle iki farkli belge verilmesi
dogru olmayacagindan, verilmis olsa bile faydali modelin hiikmiiniin sona erecegi maddede
diizenlenmistir.

MADDE 146- Maddede, 551 Sayili1 Kanun Hiikmiinde Kararnamenin yiiriirliikten kaldirildig:
hiikme baglanmustir.

GECICI MADDE 1- Madde, hangi basvurulara hangi mevzuatin uygulanacagma iliskin
aciklama yapmak amaciyla diizenlenmistir. Onceki mevzuata gére yapilmis basvurularin
sonuc¢landirilmasi ile ilgili arastirma, inceleme, itiraz, yayin gibi islemler s6z konusu mevzuat
hiikiimlerine gore yliriitiilecek olup, bu basvurular icin devir, lisans gibi tasarruf islemleri,
yillik ticretlerin 6denmesi, haklarin yeniden tesisi gibi belge verilmesi ile dogrudan iliskili
olmayan konularda ise bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi amag¢lanmistir.
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GECICI MADDE 2- Maddede, bu Kanunda belirtilen yénetmeligin hangi siirede yiiriirliige
girecegi belirtilmistir.

MADDE 147- Maddede, bu Kanunun hangi tarihte ytriirliige girecegi belirtilmistir.

MADDE 148- Maddede, bu Kanunun hiikiimlerinin Bakanlar Kurulu tarafindan ytriitiilecegi
belirtilmistir.
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